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'O CHRZESCIJANSKIE ZASADY ZYCIA
PANSTWOWEGO”

— GNIEZNO, 23 IV 1932 R. —

Najmilsi w Chrystusie!

Dobrotliwa Opatrzno$¢ Boza przywrdcita nam niepodlegfos¢, kiedy
sie w Swiecie coraz grozniej uwydatniac zaczynat kryzys Panstwa.
Ludzko$¢ patrzy na szlachetne, a nawet genialne inicjatywy w polityce
wewnetrznej i miedzynarodowej. Mezowie stanu poszczycic sie moga
powodzeniem w niejednej arcytrudnej sprawie. S przyktady polityki
dostojnej, oryginalnej, gérnie pojmowanej. A mimo to szerzy sie
wrazenie, ze pogtebia sie przesilenie samej instytucji Paristwa.

Co skompromitowato w réznych krajach panstwowos¢? Co jg do
nietadu doprowadza? Czy tylko przypadkowe btedy, grzechy i
niepowodzenia rzgdéw? Czy nie raczej stosowanie fatszywych filozofij
panstwowych?

Czy nie uporne realizowanie doktryn politycznych, niezgodnych z istotg
Panstwa i z naturg ludzka? Czy nie uleganie ruchom ideowym, ktére od
rewolugji francuskiej heretyzowaty w Europie, usuwajac prawo
moralne z zycia publicznego, siejac anarchie i rozktadajac Panstwo?

W wichrzastg godzine dziejowag odbudowujemy na praojcowskich
sadybach niepodlegfe wiadztwo. Nardd niczego odradzajacej sie Polsce
nie poszczedzit. Wiekami mierzy rytm zycia, ktdre z gorgcych serc
przelewa w nowy ustréj ojczyzny. Niesmiertelno$¢ chciatby tchng¢ w
organizm Panstwa.

Ale czy ma jasng $wiadomos¢ i zdrowg psyche panstwowg? Czy
posiada petng nauke i prawde o Paristwie? Czy wyraznie rozeznaje
moralne zagadnienie zycia pafistwowego? Czy kieruje sie etycznymi
zasadami zbiorowego bytu? Czy ma sumienie panstwowe? Czy siega
do wiecznych zrédet mocy i postepu? Jakie ideaty publiczne
przyswiecaja mu w tej dziejowej chwili?

Niechze od kolebki pafistwowosci polskiej, od grobu $w. Wojciecha i
mogit prymasowskich, idzie w naréd wskazanie, jaka tre$¢ duchowq i
jaka moralng prawde wla¢ nalezy w polskie Panstwo i jego polityke.
Nie podaje programéw politycznych, bo to nie zadanie Kosciota. Nie
pisze rozprawy, bo nie od tego jest list pasterski. Z chrzescijanskiej
nauki o Panstwie rzucam szkicowo pek zasad i mysli. Niech one
wskazg zasadniczy kierunek, w ktorym dzi$ i w przysztosci ptynac
powinna nawa Panstwa polskiego — ku swym wielkim i $wietym
przeznaczeniom.

Zrodzit sie ten list ze Swiadomosci obowigzku pasterskiego, a
kierowaty mna przy pisaniu wiara w Panstwo polskie i ukochanie
narodu. Zupetnie obca jest mi mys| krytykowania kogokolwiek. Niechze
wiec ten gtos prymasowski wszystkich skupi przy chrzescijariskim
pogladzie na Pafistwo do sumiennej stuzby ojczystej. Niech go nikt nie
naduzywa do szerzenia nieporozumien
i sporéw, a kapfandw, pisarzy i mezéw wiedzy niech do tego pobudzi,
by jak najwiecej Swiatta wnosili w dziedzine etyki pafstwowej. Wszak
ona tak bardzo wymaga wszechstronnego opracowania i
spopularyzowania.

. POCHODZENIE PANSTWA | WtADZY PANSTWOWE)

Panstwo wywodzi sie z natury ludzkiej, w ktorej tkwi wrodzona
skfonnos¢
do taczenia sie w wieksze zespoty dla celéw bezpieczenstwa i

porzadku publicznego, dla postepu i rozwoju. Bedac potrzebg natury
ludzkiej, Pafistwo jest nakazem owego odwiecznego zakonu
moralnego, ktory Stworca wyryt w sercu cztowieka, a ktory nazywamy
prawem przyrodzonym. ,A poniewaz zadne spoteczeristwo nie moze
istnie¢, jezeli kto$ nad wszystkimi wtadzy nie sprawuje, ktora by
skutecznie pobudzata jednostki do wspélnych celdw, jest rzecza
oczywista, ze zespotom ludzkim jest koniecznie potrzebna naczelna
wiadza, wyptywajaca z tego samego zakonu Bozego, z ktérego
spofecznos¢ pochodzi” (Leon XIlI, encyklika ,,Immortale Dei").

Zatem i Panstwo, i wiadza jego wywodz3 sie nie z jakiego$
przygodnego wydarzenia dziejowego ani z dobrowolnej umowy
ludzkiej, lecz z prawa przyrodzonego. To prawo nie okre$la wprawdzie
ani ustroju Panstwa, ani sposobu przekazywania wiadzy panstwowej,
a tym mniej osobe piastuna wiadzy, ale wprowadzajac do spofecznosci
panstwowej wtadze naczelng, jako koniecznos¢ natury, opromienia te
wiadze majestatem Stworcy, ktdry jest zakonu przyrodzonego dawca.
W tym znaczeniu Koscidt uczy, ze Panstwo
i wtadza od Boga pochodza. Tak tez rozumiemy te miejsca Pisma
Swietego, ktére mowig o boskim pochodzeniu witadzy. Przytaczam
tylko owo dosadne twierdzenie sw. Pawfa: , nie masz zwierzchnosdi,
jeno od Boga, a ktdre sa, od Boga sg postanowione” (Rz 13,1).

.Nauce katolickiej nie sprzeciwia sie, ze w pewnych wypadkach lud
obiera tych, ktérzy majq stangc¢ na czele Pafistwa. W tych razach
bowiem Bdg nie wyznacza ani formy, ani piastuna wiadzy
bezposrednio, jak wyznaczyt Mojzesza i Dawida, lecz posrednio przez
lud. Taki wybdr nie nadaje wiadzy, lecz wskazuije jedynie tego, ktdry
ma jg wykonywac. Kazda wiadza za$ jest od Boga” (Leon XIII,
encyklika , Diuturnum”). Tak pojmowac nalezy te zwroty
w nowoczesnych konstytucjach demokratycznych, ktére méwig o
narodzie jako o zrédle wiadzy panstwowej.

Taka jest w krétkich stowach zasadnicza nauka Kosciota katolickiego
0 pochodzeniu Panstwa i jego wtadzy. Wynika z niej:

a) Kosciot bezwzglednie przyjmuje Panstwo jako potrzebe
przyrodzong
i jako konieczne nastepstwo faktu, ze cztowiek, przez Boga stworzony,
ma taka, a nie inng nature. Pafistwo nie jest zatem czyms dowolnym,
ale warunkiem naturalnego rozwoju ludzkosci, ktéra bez instytucji
Panstwa nie mogtaby osiggna¢ swych przeznaczen ziemskich i
popadtaby w nieopisany chaos.

b) Panstwo jest spotecznoscia realng i zorganizowana, nad ktora
wykonywa rzady widomy piastun wiadzy. Ustroj tej spotecznosci
podlega rozwojowi i jest wynikiem czynnikéw historycznych. Réwniez
przechodzenie wtadzy panstwowej z jednej na inng osobe jest rzecza
rozwoju dziejowego. Natomiast wtadza panstwowa, jako taka, nie jest
tworem czfowieka, nie jest ptodem dziejéw ani wynikiem woli czy
mocy narodu, lecz nastepstwem natury ludzkiej.

¢) Poniewaz prawo przyrodzone w mysl nauki Kosciofa jest
obowigzujacym nakazem etycznym, przeto stosunek cztowieka do
Panstwa i do wiadzy panstwowej jest objety moralnoscig katolicka.

W szczegolnosci wyptywaja z tej nauki nastepujgce zasady etyki
paristwowej.

Nasz Jziennik
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STOSUNEK PANSTWA DO BOGA

Paristwo nie moze nie uznawac w swym zyciu Stworcy, z ktérego
woli i prawa sie wywodzi, a ktéry jest Panem zaréwno jednostki,
jak i spofecznosci, czyli Panstwo nie moze by¢ ateistyczne, nie moze
sie rzadzi¢, jak gdyby Boga nie byto, lecz powinno Boga czci¢

i religie szanowac.

Tym podstawowym zatozeniem rézni sie zasadniczo nauka Kosciofa
od zeSwieczczonej idei o Panstwie. W pojeciu liberalnym,
wolnomyslnym, laickim, Panstwo nie uznaje Boga, nie liczy sie z Nim
pod zadnym wzgledem, nie przyjmuje Jego praw etycznych, nie
zwaza na Jego religie, czyli jest zasadniczo bezwyznaniowe. Zwykle
zas posuwa sie dalej i staje sie bezbozne; poniewaz Boga wprost
wyklucza, wykresla z konstytugji, ruguje ze szkoty, wyrzuca z
ustawodawstwa, a nawet kult Jego i wiare przesladuje i samg mysl
0 Bogu, jak w bolszewii, krwawg przemocg w narodach tepi.

W miejsce Boga stawia cztowieka, rozum ludzki, ludzka wole

i swawole, site materialng i terror. Skutki tej laicyzacji Panstwa s
takie, ze chwiejg sie ustroje spoteczenstw, bo zabrakfo im trwafych
podstaw. Polityka, sprowadziwszy spoteczenstwo z drogi Bozej,
wtrgcita je w nietad bez wyjscia. Wydaje sie, jakoby szybkim krokiem
zblizata sie jakas wielka, a tragiczna w dziejach godzina, ktéra w
pamieci przysztych pokolen pozostanie odstraszajgcym dowodem, ze
kto pod budowg ludzkosci stupy autorytetu Bozego wywraca, ten
Swiat w zwalisko spofeczeristw zamienia. Wojne przeciwko Bogu
narody przegra¢ musza, a nieraz przegrywaja ja wsrod straszliwych
wstrzgsow i kataklizméw dziejowych.

Nauka katolicka gfosi, ze prawo Boze obejmuje wszystko, jednostki,
rodziny, narody i Panstwa i ze dlatego takze wszelkie zbiorowe ustroje
ludéw wspierac sie powinny na Bogu, co w zaden sposob nie ubliza
ich powadze.

Ma Panstwo wyznawac Boga i czci¢ Go, a Jego naturalnemu
i objawionemu prawu dawac nalezny postuch w ustawach, rzadach
i w catym swym zyciu. Obowigzek ten tak ujmuje Papiez Leon XIlI:
.Panstwa nie mogg bez zbrodni tak sie rzadzi¢, jak gdyby Boga wcale
nie byto, lub odrzuca¢ wszelkg troske o religie, jak gdyby byta
niepotrzebna i zbyteczna, lub wreszcie samowolnie obierac taka, jaka
im do smaku przypada. Maja natomiast Panstwa $cisty obowigzek
czci¢ Boga i to w ten sposéb, w jaki Bog chce by¢ czczony. A wiec
Swiete powinno by¢ u wtadcéw Imie Boze” (Leon XIII, encyklika
LImmortale Dei").

Gtosi przeto Kosci6t powrét zycia panstwowego od naturalizmu do
Boga. Domaga sie, aby schorzafe ustroje panstwowe ratowano
pierwiastkami Bozymi, ktére im odjeto, a bez ktérych usychaja. Wota,
ze wiadze i prawa, i mys| obywatelskg oprze¢ nalezy o podstawe
odwiecznych zasad, ktérymi sie ludzko$¢ rzadzi¢ powinna. To jest
warunkiem uzdrowienia skotatanego zycia panstwowego, jak to
stanowczo podkreslit Papiez Benedykt XV, gtoszac $wiatu: ,,Obecne
nieszczescia nie ustang, dopdki rodzaj ludzki nie wroci do Boga”
(Alokucja z dnia 24 XI1 1917).

ZRODEO | NORMY ETYKI PANSTWOWE)J

Panistwo jest od Boga, ale nie jest Bogiem, a wiec nie jest zrodtem
prawa obyczajowego, nie stwarza moralnosci ani nie ustanawia jej
normy, lecz czerpie przepisy etyczne i odpowiedzialnos¢ moralng

z tego samego zakonu, z ktérego ptyng jego wiadza i uprawnienia.
Przyrodzone prawo moralne i dekalog obowigzuja Pafistwo w tej
samej mierze, co jednostke i rodzine.

Panstwo nie ma wiec mocy uprawiania nieetycznych czyndw, czyli
zto nie staje sie moralne i dozwolone przez to, ze sie go dopuszcza

Panstwo albo ze sie je popetnia z ramienia lub na rzecz Panstwa.
Dlatego tez racja stanu i dobro Panstwa sg najwyzszym prawem
panstwowym nie bezwzglednie, lecz w granicach i przy zachowaniu
prawa Bozego. To, co w stosunku do dziesieciorga przykazan jest
ztem, bo niesprawiedliwoscig, ktamstwem, gwattem, to pozostaje
grzechem takze w zyciu publicznym, w monarchii, w republice,

w czasie wojny i rewoludji, w okresie wyborczym, w stosunkach
partyjnych. Nie ma pod storicem wtadzy, ktérej by wolno byto
nakazywac podwtadnym czyny przeciwne dekalogowi. Moralnos¢
katolicka nakazuje broni¢ Panstwa przed podstepem, intryga,
bezprawiem, ale nigdy nie uzna zbrodni za koniecznos¢ polityczng
i nie uswieci zadnego nakazu niemoralnego.

Najbardziej stanowczo odrzuca tez Kosciét zasade, ze polityka w
ogole stoi poza dziedzing praw moralnych. To niczym nieuzasadnione
roszczenie jest sprzeczne z podstawowym pojeciem o Panstwie,
wprowadza samowole do zycia publicznego i zamienia w piekto
wzniostg instytucje Panstwa, stworzong dla dobra i pomyslnosci ludzi.

Bo jakimze udreczeniem stafoby sie zycie ludéw, gdyby prawo
moralne przestafo obowigzywac w dziedzinie pafistwowej! Czy rzady,
hotdujace tej teorii, mogtyby sie odwotywac do sumienia obywateli
w imie jakiego$ autorytetu moralnego? Prawem stafaby sie sita, bo
moralna pustka w polityce prowadzi zawsze do polityki gwattu.
Dowodem tego sg programy niektérych ruchéw politycznych w
Europie, ktdre twierdza, ze o prawie stanowi sita i powodzenie, ze sita
kwalifikuje tego, kto ma rzadzi¢, ze polityka jest walkg i ze do walki
nalezy wychowywac narody. To sie skoriczy¢ musi katastrofg
panstwowosci.

Jest tez zadaniem wtadzy politycznej podtrzymywac i popierac
w Panstwie zasady moralne jako podstawe porzadku publicznego,
spokojnego wspotzycia obywateli, materialnego i duchowego rozwoju
spofeczenstwa. Wynika to z postannictwa Pafistwa. W tym wzgledzie
zachodza niezrozumiate zaniedbania. Do$¢ wskazac na rozpasang
nieobyczajnos¢, ktéra zuchwale i niemal bezkarnie podkopuje fizyczne
i moralne zdrowie narodéw. Wielkie winy i wielka odpowiedzialnos¢!

Pafistwo nie stoi poza etyka, tak jak nie stoi ponad nig. Albo jest
etyczne, jesli szanuje i popiera prawo Boze, albo jest nieetyczne, jesli
to prawo gwalci i zaniedbuje.

SUWERENNOSC PANSTWA | GRANICE JEGO WLADZY

Zwierzchnicza wtadza panstwowa jest suwerenna, bo jej, i tylko jej
przystuguje najwyzsze prawo rzadzenia Pafistwem i kierowania jego
sprawami niezaleznie od innych czynnikéw wewnetrznych czy zagra-
nicznych.

Nie jest atoli wszechwtadna ani bezwzglednie integralna. Powinna
bowiem by¢ wykonywana nie w dowolnym zakresie ani w sposéb
arbitralny, lecz zgodnie z celami i dobrem Paristwa, a pozatem jest ogra-
niczona przyrodzonymi prawami jednostek i rodzin, prawami innych
panstw i szczeg6lnymi uprawnieniami Kosciofa.

Pierwszym ograniczeniem wiadzy tych, ktérzy Panstwami rzadzg, jest
zatem wzglad na dobro i wtasciwe zadania Panstwa. Nie wolno rzgdzi¢
przeciw interesom Panstwa. Nie wolno sie kierowac¢ wiadczymi kaprysami
ze szkoda dla dobra kraju. Nie wolno sprawy Panstwa utozsamiac z
wiasna korzyscig lub z korzy$ciami pewnej grupy obywateli. Wyraza to
z wiasciwg sobie Scistoscig Leon XIII tymi stowy: ,Piastowac nalezy
wiadze dla pozytku obywateli, bo kto innymi rzadzi, ten jedynie w tym
celu rzadzi, by pilnowat uzytku rzeczypospolitej. Nie godzi sie wiec
zadna miarg, by wiadza panstwowa stuzyta pozytkowi jednego lub
kilku ludzi, bo jest ustanowiona dla ogélnego dobra wszystkich” (Leon
Xl ,,Immortale Dei").

Nasz Jziennik



LIST PASTERSKI KS. KARD. AUGUSTA HLONDA

STOSUNEK PANSTWA DO JEDNOSTKI | OGOLU OBYWATEL

Jednostka ludzka istniata wpierw niz Pafistwo i posiada swe przyro-
dzone prawa. Nie wolno jej w organizmie panstwowym przekresla¢,
bo Panstwo nie jest celem dla siebie, ani nie jest celem cztowieka, ale
celem i przeznaczeniem Panstwa jest dobro jednostek, czyli panstwo
jest dla obywateli, a nie obywatele dla Panstwa. Wyzszo$¢ zatem Pan-
stwa nad obywatelem ma swe granice tam, gdzie sie koriczg istotne
potrzeby Panstwa i koniecznosci dobra ogélnego.

Nie mozna wiec z prawem przyrodzonym pogodzi¢ pewnych wspot-
czesnych dazen do zupetnego podporzadkowania obywateli celom
panstwowym, do wyznaczania obywatelom jakiej$ stuzebnej roli i do
rozciggania zwierzchnictwa panstwowego na wszystkie dziedziny zy-
cia. Regulowanie kazdego ruchu obywateli, wttaczanie w przepisy pan-
stwowe kazdego ich czynu, mechanizowanie obywateli w jakiej$ glo-
balnej i bezimiennej masie jest sprzeczne z godnoscig cztowieka i z in-
teresem panstwa, bo zabija w obywatelach zdrowe poczucie panstwo-
we. Kleska dla idei pafistwowej musi sie skonczy¢ sprowadzanie oby-
watela do biernego Swiadka zycia panstwowego, do ptatnika, nie ma-
jacego wgladu w to, co sie z groszem publicznym dzieje, do niewolni-
ka, zaprzagnietego przymusowo do panstwowego rydwanu. Daleko
gorzej, jezeli Panstwo nakfada obywatelom nieznosne ciezary, jezeli sie
do nich wrogo odnosi, jezeli ich ciemiezy, jezeli nimi systemem terory-
stycznym rzadzi, jezeli im poglady i przekonania narzuca, jezeli w dzie-
dzine wierzen religijnych wkracza i sumieniom gwatt zadaje. Zbrodnig
jest uzywac obywateli, ich mienia i zycia jako tworzywa doswiadczal-
nego do niepotrzebnych eksperymentéw ustrojowych, co jest tym po-
tworniejsze, jesli chodzi o che¢ urzeczywistnienia mrzonek doktryner-
skich lub form zyciowych, szkodliwych dla ogétu, przeciwnych naturze
ludzkiej i prawu bozemu, jak sie to najjaskrawiej dzieje w Bolszewiji.

Panstwo w pojeciu chrzescijafiskim nie powstaje na grobach jedno-
stek, lecz sktada sie z zywych i Swiadomych obywateli, jako spotecz-
no$¢, ktora sie swym cztonkom nie przeciwstawia, ale dla ich dobra ist-
nieje. Nie jest ono zatem antytezg jednostki, lecz uzupetnieniem jej pry-
watnego bytu, bo jakkolwiek przynaleznos¢ do Panstwa powoduje
pewne umniejszenie swobody osobistej i naktada pewne obowigzki,
daje jednak obywatelowi takie moznosci rozwoju i zapewnia mu takie
korzysci, jakie poza Paristwem nie bytyby do osiagniecia.

Ta idea Paristwa, pojetego jako naturalne srodowisko rozwoju jedno-
stki, powinna by¢ jednym z dogmatéw $wiadomosci obywatelskiej.
Wtedy obywatele bedg uwazali za swdj obowiazek jaknajmniej sobg
Panstwo obcigzac, a jak najwydatniej sie Pafistwu przystugiwac. - Pan-
stwo za$ powinno dazy¢ do tego, by pogodzi¢ swe interesy z prawami
obywateli bez uzywania przymusu. Im mniej sie ogranicza swobode
obywateli, tym zdrowsza panstwowos¢, ktorej podstawami sg z jednej
strony moralny autorytet wtadzy, a z drugiej ptynacy z poczucia obywa-
telskiego postuch i wspétpraca.

Panstwo jest dalej obowigzane dopuszcza¢ do dobrodziejstw swej
opieki, swego skarbu i instytucyj wszystkich obywateli, a nie powinno
darzy¢ pewnych grup szczegdlnymi wzgledami z krzywdg dla innych.
Dzielenie obywateli na uprzywilejowanych i nieuprzywilejowanych lub,
co gorsza, na obywateli o petnych prawach i na tolerowanych czy wy-
jetych spod prawa, jest przejawem niezdrowym i szkodliwym.

Nie jest wreszcie rzecza Panstwa wystepowac w roli przedsiebiorcy
w tych wypadkach, w ktérych bez krzywdy dla zycia panstwowego
mozna pozostawi¢ przedsiebiorstwa w reku obywateli. Pafistwo jest
niewatpliwie zainteresowane w wielu sprawach ekonomicznych, prze-

mystowych i handlowych i powinno w razie potrzeby wywiera¢ na nie
taki wptyw regulujacy, by sie rozwijaty zgodnie z zasadami sprawied|i-
wosci i z potrzebami zycia zbiorowego. W pewnych wypadkach bedzie
moze musiato Pafstwo otwierac z koniecznosci wiasne zaktady prze-
mystowe. Ale naog6t Pafistwo nie jest uprawnione wszystko zagarniac,
wszystko wchfania¢, monopolizowac, socjalizowac. Bfedna i nieetyczna
jest to polityka, ktdra dla doktrynerskiego etatyzmu niszczy pozyteczne
przedsiebiorstwa prywatne oraz zastuzone instytucje, stworzone przez
obywateli i spofeczenstwo.

PANSTWO A RODZINA

Tak jak Panstwo, ale jeszcze przed powstaniem pierwszego Panstwa,
wytonifa sie z tej samej przyrodzonej koniecznosci rodzina. Ma ona swe
niezniszczalne prawa do bytu wprost od Stworcy. Te prawa stanowig
dziedzine wytaczong spod wiadzy panstwowej, ktéra nie tylko nie po-
winna w niczym ostabiac zycia i zdrowia rodziny, ale raczej udzielac jej
powinna szczeg6inej opieki, zwtaszcza w wypadkach licznego potom-
stwa. Bo czyz pomyslno$¢ i zywotno$¢ rodziny nie sq warunkiem po-
myslnosci panstwowej? Czyz Panstwo nie stoi rodzing i czyz nie chyli
sie z jej upadkiem? Po stopniu zaopiekowania sie rodzing mozna dzisiaj
niezawodnie poznac te kierunki polityczne, ktérym sita narodu i Pan-
stwa jest szczerg troska. Wymierzanie jakichkolwiek ciosdw w jej pra-
Wa, Spoistos¢, w jej swietos¢ i petnie zycia jest robotg grabarzy ludéw i
zbrodnig przeciw naturze.

Z drugiej strony rodzina ma takze obowigzki wobec Panstwa, a mia-
nowicie powinna wpaja¢ w dzieci troske o sprawy panstwowe, szacu-
nek dla wiadzy panstwowej, postuszenstwo dla jej praw i zarzadzen,
zdrowe poczucie obywatelskie i ukochanie ojczyzny.

»Dalej ma rodzina wprost od Stwércy takze prawo do swych dzieci do
wychowania swego potomstwa. Prawa tego nie moze sie zrzec, bo ono
jest takze jej Scistym obowigzkiem i wyprzedza wszelkie prawa spofe-
czenstwa i Panstwa, skutkiem czego zadnej wtadzy na Swiecie nie wol-
no tego prawa naruszac. Nietykalnos¢ tego prawa tak wyjasnia Doktor
Anielski: »Dziecko z natury ma w sobie co$ z ojca... dlatego prawo natu-
ry domaga sie, zeby dziecko pozostato pod opieka ojca, dopdki nie doj-
dzie do uzywania rozumu. Stad bytoby sprzeczne z przyrodzong spra-
wiedliwoscig, gdyby dziecko wyjeto spod opieki rodzicielskiej przed
wiekiem uzywania rozumu, albo gdyby cokolwiek postanowiono o nim
wbrew woli rodzicow« (Sw. Tomasz z Akwinu, Summa theologica 2-2, Q.
X, a. 12.). Poniewaz za$ rodzice s obowigzani opiekowac sie dzie¢mi
dopéty, dopoki one nie potrafig poradzi¢ sobie same, przeto jasng jest
rzeczg, ze az do tego czasu trwa to nietykalne prawo rodzicéw do wy-
chowania potomstwa” (Pius XI, Encyklika ,,Divini illius Magistri”).

Wprawdzie to prawo rodziny, przypomniane $wiatu przez Ojca $w. w
Encyklice o chrzescijanskim wychowaniu mtodziezy, nie jest ani bez-
wzgledne ani nieograniczone, bo w wychowaniu ma uczestnictwo
obok rodziny takze Kosciét i Panstwo. Ale ten udziat Parnstwa okre$lony
jest miarg tego, co jest jego wtasciwym celem. Dlatego w krajach kato-
lickich wtadza panstwowa dopuscitaby sie niedozwolonego naduzycia,
gdyby whrew woli rodzicdw w szkole lub poza nig wpajata w mtode
serca zasady i poglady niezgodne z wiarg. Niestychanemu gwattowi,
dokonanemu na prawach rodzicielskich, réwnatby sie pafstwowy mo-
nopol i przymus szkolny, na mocy ktérego dzieci z katolickich rodzin by-
tyby zniewolone pobierac nauke w szkofach, szerzacych obojetnosc re-
ligijng, uprzedzenie do Kosciota, zasady niezgodne z wiarg i etykq kato-
licka. O tych wypadkach pisze Papiez Leon XllI: ,,Rodzice powinni pilnie
baczy¢, zeby odeprze¢ wszelkie zamachy na swoje w tym wzgledzie
prawa i wywalczy¢ to za wszelkg cene, by mogli, jako powinno by,
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wychowywac swoje dzieci po chrzescijansku, a zwlaszcza trzymac je z
daleka od tych szkét, w ktérych kryje sie dla nich niebezpieczenstwo
przesiagkniecia jadem bezboznosci” (Leon XllI, Encyklika ,Sapientiae
christianae”).

To samo tyczy sie praw rodzicielskich do wychowania potomstwa w
wieku poszkolnym, co Ojciec $w. Pius XI juz jasno w Encyklice o chrze-
Scijanskim wychowaniu zaznaczyt, a co ,wobec catkowitego zmonopo-
lizowania mfodziezy, od najpierwszego dzieciectwa az do wieku doj-
rzatego, na catkowitg i wytaczng korzys¢ jednej partji, jednych rzadéw”
tymi sfowy jeszcze dobitniej wyrazit: ,Pogladu, aby mtode pokolenia
nalezaty do Panstwa catkowicie i bez wyjatku, od pierwszych lat az do
lat dojrzatych, katolik nie moze pogodzi¢, z przyrodzonym prawem ro-
dziny” (Pius XI, Encyklika ,Non abbiamo bisogno”).

STOSUNEK DO INNYCH PANSTW

Mimo swej suwerennosci jest naczelna wtadza panstwowa ogra-
niczona na terenie miedzynarodowym prawami innych Panstw i
wzgledami na ogélne dobro ludzkosci. Wtasny interes nie stanowi
jeszcze o stusznosci tego lub owego stosunku miedzypanstwowe-
go. Nie ma tez zadne Panstwo petnej swobody moralnej w wybo-
rze $rodkéw i sposobdw regulowania swego stosunku do innych
Panstw. Niczym nieuzasadniona jest owa egoistyczna polityka mie-
dzynarodowa, ktéra bez zadnego wzgledu na cudze prawa mogta-
by, dla osiggniecia pewnych korzysci, niepokoic inne paristwa,
szantazowac je, krzywdzi¢, zawojowywac. Nawet w dochodzeniu
krzywd nie wszystko wolno Pafistwom w Swietle etyki chrzescijan-
skiej. Udziat w zyciu miedzynarodowym jest jedng z najwazniej-
szych i najwznioslejszych funkcyj panstwowych. Atoli celem polity-
ki miedzynarodowej powinno by¢ nie tylko zapewnienie wtasnemu
Panstwu odpowiedniego stanowiska w rodzinie narodéw, lecz tak-
ze 0gdlne dobro ludéw, uzgodnienie ich spraw i intereséw, utrwa-
lenie ich spokojnego wspétzycia i ich serdeczne zblizenie w duchu
wzajemnego zaufania, sprawiedliwosci i ,mitosci braterstwa”
(Rzym. 12, 10).

1. PANSTWO A KOSCIOL

W krajach chrzescijanskich spotyka sie Pafistwo z Kosciotem katolic-
kim, jako instytucjg o szczeg6lnym pochodzeniu i charakterze, o zdecy-
dowanych formach organizacyjnych, o doskonatym prawodawstwie, o
wielkiej karnosci, a gtebokich wptywach na dusze narodow.

Boski Zbawiciel nie poprzestat na objawieniu nowej religji, jako zbio-
ru prawd dogmatycznych i moralnych zasad, ale powierzyt je $cisle
okre$lonemu strézowi i szerzycielowi, mianowicie Kosciofowi swojemu,
ktéry w tym celu zatozyt, opatrzyt w organizacje i wtadze, wyposazyt w
postannictwo i prawa. Nie zamknaf wiec Chrystus swoich nauk w du-
szach i sumieniach ludzkich, ale uczynit z nich wieczne i boskie postan-
nictwo swego Kosciota, a to w tym celu, by je ustrzec od niszczenia
przez dowolne wyktadnie i by je w nienaruszonej tresci uprzystepnic
catej ludzkosci. Mimo ze jest boskiego pochodzenia i ze celem jego nie
sq dobra ziemskie, lecz kierowanie sumieniami i prowadzenie ludzkosci
do Boga, jest Kosciot z woli swego Twércy spotecznoscig widoma, zto-
zong z zywych ludzi, majacg swa konstytucje, swe zwierzchnosci, swoj
kodeks.

Na mocy ustanowienia boskiego Kosciét nie podlega wtadzy pan-
stwowej i nie wywodzi z prawa panstwowego ani swego bytu, ani
swych uprawnien. Tego stanu prawnego, tak jasnego w $wietle obja-
wienia, nie zmienity gwatty, dokonywane na Kosciele w ciggu minio-
nych stuledi, i nie skreslg go ani subjektywizm religijny, ani przeczaca

postawa laicyzmu, ani te kierunki polityczne, ktére swoj niewfasciwy
stosunek do Kosciota pokrywaja frazesem nowoczesne;j filozofji pan-
stwowe;.

0 tym, jak rozumie¢ nalezy niezawistos¢ Kosciofa od Panstwa, pisze
Leon XIIl w przytaczanej juz Encyklice o chrzescijanskim ustroju pan-
stwowym w tych sfowach: ,Bég rozdzielit zawiadywanie ludzkoscig
miedzy dwie wiadze: koscielng i panstwowa. Jednej powierzyt Bog
sprawy boskie, drugiej sprawy ludzkie. Kazda z nich jest w swoim ro-
dzaju najwyzsza. Jedna i druga ma zakres$lone granice, ktorych sie win-
na trzymac. Granice te sg wskazane bezposrednio celem i naturg kaz-
dej z nich. Tym sposobem powstajg jakby dwa kota, w ktérych kazda z
tych wiadz moze dziata¢ na mocy wtasnego prawa. Skoro jednak kazdy
cztowiek podlega réwnoczesnie jednej i drugiej wtadzy, moze sie zda-
rzy¢, ze ta sama sprawa wchodzi w zakres i kompetencje obydwdch
wiadz, cho¢ pod réznymi wzgledami. Stad Bdg, od ktérego obie wia-
dze sq ustanowione, musiat w Opatrznosci swojej jednej i drugiej wy-
tkng¢ odpowiednio kierunek dziafania, zeby sie wszystko odbywato w
porzadku” ( Leon XIII, Encyklika ,,Immortale Dei").

Istnieje zatem Sciste rozgraniczenie zadan Kosciofa od Panstwa: za-
daniem Panstwa sg doczesne sprawy obywateli, zadaniem za$ Ko-
$ciofa troska o dobra duchowe i 0 wieczne cele ludzkosci. Niestusznie
twierdzi sie o Kosciele, ze jest ,Panstwem w Panstwie”. Bo jakkol-
wiek katolicy, nalezac réwnoczesnie do Kosciota i do Panstwa, podle-
gaja i koscielnej i panstwowej wtadzy, to jednak w innych sprawach
zalezg od jednej, a w innych od drugiej zwierzchnosdi, i inne funkcje
petni w stosunku do nich Pafistwo a inne Kosciét. Nie ma wiec ,Pan-
stwa w Panstwie”, lecz obok suwerennego Pafistwa o pewnym za-
kresie celow istnieje niezalezny Kosciot o innych zadaniach. Mamy w
ten sposdéb na tym samym obszarze dwie wtadze. Obie pochodzg od
Boga, cho¢ w rézny sposéb, wiec nie moga by¢ z sobg sprzeczne,
lecz sie uzupetniajg. Przy rozréznieniu cech i zadan i przy wzajemnym
uszanowaniu uprawniefl moga i powinny obie wfadze utrzymywac z
sobg dobre stosunki i zgodnie z sobg wspétpracowac dla dobra ludz-
kosci, bedacej wspdlnym przedmiotem ich staran. Na fatalnym niepo-
rozumieniu polega zdanie, jakoby Panstwo i Kosciot z natury rzeczy
skazane byty na walke z soba.

Krétkie zestawienie obustronnych uprawnien i obowigzkdéw wyjasni
doktadniej nauke Kosciota o stosunku obu wiadz.

a) Nie jest rzecza Kosciota dazy¢ do witadzy politycznej, sprawowac
rzady w Panstwie i domagac sie udziatu w jego administracji. Ta dzie-
dzina podlega catkowicie wiadzy panstwowej, do ktérej nalezg réw-
niez zagadnienia polityki ustrojowej, czyli wewnetrznej organizagji i
techniki panstwowej i szerokie dziedziny polityki ekonomicznej, prze-
mystowej, wojskowosci, bezpieczenistwa itd.

Gdy atoli w tych dziedzinach wytaniajg sie zagadnienia moralne i
gdy sprawy panstwowe wkraczaja w sfere sumienia, a zwtaszcza gdy
o ich rozwigzanie zwracajg sie do Kosciota wtadze lub obywatele,
wtedy Kosciét ma prawo, a nieraz i obowigzek zajecia sie etyczng stro-
na wydarzen politycznych. Jezeli wiec w waznych rzeczach narusza sie
powage wiadzy pafistwowej i tad publiczny, to Kosciét moze wzywac
do karnosci obywatelskiej, wofajac z Chrystusem: , Oddajciez tedy, co
jest cesarskiego, cesarzowi” (Mat. 22, 21). Gdyby za$ wiadza pan-
stwowa ustawami niesprawiedliwymi, krzywdzacymi zarzadzeniami i
niestusznym postepowaniem naruszata przyrodzone prawa obywateli
i rodzin, gdyby deptata moralno$¢ publiczng, lub poniewierata wiare i
prawo boze, mdgtby sie Kosciét do niej zwréci¢ z Chrzcicielowym za-
kazem: ,nie godzi sie!” (Mar. 6, 18).

Nasz Jziennik
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Jasno okresla to prawo i te powinnos¢ Kosciota Ojciec sw. Pius XI:
.Dziatalno$¢ Kosciota w koniecznym nastepstwie jego zadania i jego
postannictwa boskiego siega i siega¢ musi wszedzie tam, gdzie chodzi
o dobro dusz, o cze$¢ lub obraze Boga, o zachowanie lub tamanie
praw bozych i koscielnych, o zagadnienia wreszcie i sprawy nie zwyk-
te, materjalne, mechaniczne, ekonomiczne, ale moralne lub z nieunik-
nionymi wptywami moralnymi, ktére nieuchronnie oddziatywuja na
jednostki, rodzine, spoteczefistwo” (List do Kard. Schustera z 26 kwiet-
nia 1931 r).

Zadanie stréza zasad moralnych takze w zyciu publicznym spetnia
Kosciot nie w stuzbie jednej czy drugiej strony, lecz jedynie z swego
apostolskiego urzedu, dla dobra cafosci zycia panstwowego. Z tg samg
powagaq i Smiatoscig bedzie nawotywat obywateli do poszanowania
wiadzy i prawa i bronit ich od swawoli, ucisku i gwattu. Ani w jednym,
ani w drugim wypadku nie jest niczyim narzedziem i nie przeciwstawia
sie nikomu, lecz dziata z obowiazku i z petnosci swej wiadzy. A czy
przemawia do sumienia katolickiego obywateli, czy sie do rzadzacych
odwotuje, czyni to z réwng swoboda i w gtebokim przeswiadczeniu, ze
gfoszac moralnos¢ w polityce, nie tylko nie podwaza zycia panstwowe-
go, lecz je umacnia.

Nie zawsze jednak Kosciét zabiera publicznie gfos, gdy sie Zle dzieje,
bo nie zawsze zachodzi potrzeba jawnego wystapienia, zwfaszcza gdy
stanowisko Kosciota co do biezgcych wypadkéw jest z natury rzeczy
jasne. Nigdy wiec nie mozna uwazac milczenia Kosciofa za przyzwole-
nie na niemoralne czyny.

b) Skoro Panstwo wkracza w zakres spraw religijnych i koscielnych,
wtedy Kosciot moze i powinien ujg¢ sie za sprawami wiary i za prawami
swoimi. Rzecz te wyjasnia Ojciec $w. Pius XI w ten sposdb: , Nalezy sie
strzec nieporozumienia, ktére wtedy powsta¢ moze, gdy w pewnych
chwilach My, episkopat, duchowienstwo i swieccy katolicy uprawiamy
rzekomo polityke, a w rzeczywistosci bronimy tylko wiary i pefnimy jej
przepisy. Gdy zastaniamy wolnos¢ Kosciofa, gdy walczymy o $wietos¢
szkoty i rodziny, gdy domagamy sie Swiecenia dni swigtecznych, spetnia-
my ni mniej ni wiecej tylko akty religji i bronimy religji. W tych i podob-
nych wypadkach nie uprawiamy polityki, ale polityka dotyka wtedy bez-
prawnie religji i oftarza” (Alokucja do Miedzynarodowego Kongresu Mto-
dziezy Katolickiej, 19 wrzesnia 1925 r.).

o) W tak zwanych sprawach mieszanych, ktére naleza pod jednym
wzgledem do zakresu wiadzy koscielnej, a pod innym do wiadzy pan-
stwowej, oba czynniki dazy¢ powinny do uzgodnienia sposobu wspét-
pracy. Takimi zagadnieniami sg sprawy mafzenstwa, szkoty, dobroczyn-
nosci, opieki spotecznej, cmentarzy, szpitalnictwa itp. Prowadzi wiec
Kosciot z rzgdami uktady, w ktérych niekiedy ze wzgledu na wazniejsze
interesy czyni pewne ustepstwa w rzeczach doczesnych i osobistych,
nie ustepujac natomiast nigdy, bo ustapi¢ nie moze, gdy chodzi o pra-
wo boze, o zbawienie dusz i prawa Kosciofa. Powstajg w ten sposéb
réznego rodzaju umowy, ktérych uroczystg forma sg konkordaty. Rzecz
jasna, ze zawartych umow obie strony powinny w catej rozciggtosci
szczerze i uczciwie dotrzymywac w tym duchu i zrozumieniu, w ktérym
zostaly przyjete.

Ze wzgledu na zasadnicze sprawy religijne bywa, ze Kosciét uktada
sie nawet z rzgdami niechrzescijanskimi i nieuczciwymi. W tych ra-
zach uktady nie oznaczaja, jakoby Kosciot uprawniat takie rzady, czy
ustroje polityczne lub ich sposoby rzadzenia, lecz wyrazajq jego tros-
ke o zapewnienie wiernym jak najwiecej korzysci duchowych, nawet
w tych Panstwach, ktérym mozna by pod wzgledem etyki niejedno
zarzucic.

d) Normalnym stosunkiem miedzy Kosciotem a Panstwem jest zgo-
da i wspotpraca. Niczym nie mozna uzasadni¢ pogladu, jakoby Pan-
stwo nowoczesne nie mogtfo bez upokorzenia utrzymywac popraw-
nych stosunkéw z Kosciotem. Konkordaty zawarte po wojnie swiato-
wej Swiadczg o tym, ze dobry stosunek jest takze w chwili dzisiejszej
teoretycznie i praktycznie mozliwy i ze nieporozumienia nie wynikaja
z koniecznosci panstwowej ani z natury rzeczy, lecz z przyczyn przy-
godnych.

Psuje sie ten dobry stosunek, gdy Panstwo chce zaprzac Kosciét do
wozu swej polityki. Kosciét wnosi w zycie panstwowe wartosci moral-
ne, ktérych w takiej mierze nie daje zadna inna instytucja. Podnosi i
podtrzymuje autorytet panstwowy, bronigc jego pochodzenia z woli
bozej. Rzadzacym i obywatelom przypomina zasady zdrowej etyki
panstwowej, opartej na nieprzemijajgcych pobudkach wiecznej moral-
nosci. Wychowujgc zas wszystkich w cnotach chrzescijanskich i zwal-
czajac niestrudzenie wystepek i zbrodnie, przysparza Panstwu wprost
nieobliczalnych korzysci etycznych. To oddziatywanie na moralno$¢ lu-
déw moze byc¢ wieksze lub mniejsze, zaleznie od warunkoéw, ale jest
zawsze donioste i nie mozna go niczym zastgpic, bo ,ani zewnetrzne
$rodki Panstwa, ani kary, ani pieknos¢ cnoty, ani narzucajaca sie lu-
dziom konieczno$¢ nie mogq zapewni¢ zachowania porzgdku moral-
nego, lecz uzupetniac je trzeba autorytetem religijnym, ktéryby umyst
o$wiecaf prawda, kierowat wolg i ludzkg utomnos¢ taskg bozg umac-
niat, a autorytetem tym jest Kosciét przez Chrystusa Pana zafozony”
(Pius XI, Encyklika ,Casti connubii”).

Mimo utomnosci ludzkiej, ktdra tu i dwdzie akcje Kosciota obniza¢
moze, bije w nim niewysychajace zrodto fask bozych, a w zyciu jego
ujawnia sie wiecznie u$wiecajace dziatanie Ducha Swietego.

Spetnia za$ Kosciét swoje postannictwo tym skuteczniej, im jest
swobodniejszy. llekro¢ by sie Kosciét miat uzaleznia¢ od Panstwa i
jego wptywow, tylekro¢ obnizataby sie powaga jego i stabtoby jego
oddziatywanie moralne. Kosciét ponizony do rzedu stowarzyszen, ist-
niejacych na prawie cywilnym, bytby Kosciotem w ucisku. Kosciot
dworski czy rzadowy staje sie narzedziem zamystéw ludzkich i stugg
ziemskich celéw, a tym samym sprzeniewierza sie swej misji, traci
wptyw i powage, a wtedy, jak o tym dzieje $wiadcza, i Panstwo na
tym Zzle wychodzi.

Psuje sie ten dobry stosunek, gdy Pafistwo ogranicza swobode Ko-
$ciofa i utrudnia mu jego postannictwo. Nigdy to korzysci Pafistwu
nie przysparza. llez przykrych doswiadczerh w tym wzgledzie prze-
szedf juz Kosciot w réznych krajach. Podejrzenia, utrudnianie pracy,
podkopywanie powagi, intrygi, nadzér policyjny i tyle innych, nieraz
mato szlachetnych sposobéw przeszkadzania pracy Kosciofa — to
nierzadko praktyki tych két wolnomysinych i wolnomularskich, ktére
powodowane chorobliwg nienawiscig do Kosciofa, gotowe poswie-
ci¢ nawet bardzo wielkie wartosci moralne narodu i kraju, byle ktéci¢
Panstwo z Kosciotem i podrywac prace duchowieristwa. Nastepstwa
takiej polityki ponosi Panstwo, ktéremu laicyzm zadng miarg nie wy-
nagrodzi szkdd, wynikajacych z umniejszenia moralnych wptywéw
Kosciota.

Ustaje ten dobry stosunek przez zupetne zerwanie spéjni, czyli przez
tak zwany rozdziat Panstwa od Kosciofa. Jest to stan anormalny. llekro¢
wypaczona mys| polityczna doprowadza do tego btedu w krajach kato-
lickich, padajg mroki w zycie panstwowe, a w sumienia obywateli
wstepuje rozterka i niepokdj. Kosciot kazde takie bolesne przesilenie
przetrwa bez szkody dla swego ducha i bez uszczerbku powagi, ale nie
Panstwo.

Nasz Jziennik



LIST PASTERSKI KS. KARD. AUGUSTA HLONDA

Nieraz dopuszcza Opatrznos¢, ze Panstwo wystepuje wprost wrogo
przeciw Kosciofowi i przesladuje go. Nic tak Kosciofa nie oczyszcza, jak
ucisk, i nic go tak szybko nie wyprowadza z pewnych stanéw odretwie-
nia, jak krew meczenska. Ale tez nic nie swiadczy dobitniej o nieszczes-
nym niezrozumieniu wielkich jego zadan i potrzeb duchowych spote-
czefistwa, jak btedna polityka tych, ktorzy przesladujg i zwalczaja Ko-
$ciot jako wroga politycznego. Przesladowanie jest dla Paristwa smutng
kartg w dziejach, dla Kosciota ciezka, ale wielkg i swietg godzing.

Kosciot bedzie w kazdym razie podpierat Panstwo i bronit jego po-
wagi. Nawet wtedy, gdy swych praw przeciw Panstwu broni. Nawet
wtedy, gdy go Panstwo ciemiezy. W katakumbach czy w katorgach, na
wygnaniu czy w sotowieckich kazniach. Kosciét cierpigcy ofiarowac
bedzie swoj bl i krew za prawdziwe powodzenie Pafstw i za idee
boza w narodach.

M.

Najmilsi!

Rdznorodne jest wasze uczestnictwo w zyciu publicznym. Niechze
kazdy wysnuje z powyzszych uwag nauki i postanowienia, zastosowa-
ne do swego stanowiska w Panstwie. Ja musze tu z koniecznosci po-
przestac na podaniu wam zaledwie kilku ogéInych mysli praktycznych,
ktére was naprowadzi¢ mogg na wiecej szczegétowe wnioski.

KATOLICKA KARNOSC OBYWATELSKA

Moze zaden inny naréd nie umie tak, jak my, oceni¢ ogromu dobro-
dziejstwa bozego, jakim jest wtasne Panstwo. Przezylismy przeciez bez-
miar kleski utraty bytu politycznego. Panstwo zatem, ktére nam Opatrz-
nos¢ Boza przywrdcita, powinno nie tylko pobudzac nas do niewygasa-
jacej w narodzie wdziecznosci wzgledem Stwércy, lecz by¢ takze przed-
miotem uczuc tak gtebokich i tak szczerej troski, izbysmy z nakazu su-
mienia i z potrzeby serca dbali 0 jego pomyslnos¢, sife i trwatos¢, ale
nade wszystko o jego wysokg godnos¢ i etyke.

Na czoto za$ powinnosci obywatelskich wysuwa sie postuszenstwo i
szacunek, zasadzajgce sie na prawie przyrodzonym, z ktérego wiadza
panstwowa bierze swoj poczatek. Katolik jest obowigzany zachowy-
wac nalezyty stosunek do prawowitej wtadzy bez wzgledu na przyjeta
w panstwie forme rzgdéw i bez wzgledu na to, w czyim reku wiadza
spoczywa. Wolno atoli i nalezy ubiegac sie w drodze legalnej o rzady
uczciwe i katolickie.

Z drugiej strony przedstawiciele wtadzy panstwowej powinni tak w
sposobie rzadzenia, jak w zyciu swoim wykazywac poczucie wtadzy
wywodzacej sie od Boga. Jakaz godnos¢ opromienia ich rzady, gdy w
sposobie pojmowania i wykonania przez nich wiadzy zaznacza sie
Swiadomo$¢ padajgcego na nich odblasku autorytetu bozego! Nato-
miast jak staby i zawodny jest autorytet, ktory zrywa swoj zwigzek z
przyrodzonym zrédtem wiadzy! Czy dzisiejszy Swiatowy kryzys politycz-
ny i to grozne zatamywanie sie podstaw parnistwowych nie sg przede
wszystkim kryzysem autorytetow politycznych, ktérym brakto wyzszej
tredci? Zachwialy sie, bo sie same ponizyty, gdy w obliczu ludéw wyja-
towiaty z wszelkiej mysli bozej. Odbudowa autorytetéw i powrot od
nietadu do zdrowej panstwowosci zacza¢ sie musi od uznania autory-
tetu bozego nad narodami i Pafistwami.

Drugim nakazem katolickiej karnosci obywatelskiej jest postuch dla
sprawiedliwych praw i rozporzadzen panstwowych. — Ustawa czy rozpo-
rzadzenie nie stajg sie etyczne i sprawiedliwe przez to tylko, ze je uchwa-
lajg i wydajq ciafa ustawodawcze lub wtadze do tego powotane. Jezeli
bowiem nie majg na celu rzeczywistych potrzeb Pafistwa i dobra ogédlne-

go, jezeli gwatcg przyrodzone prawa jednostek i rodzin, jezeli wkraczajg
w prawa Kosciota, a nawet sprzeciwiajq sie prawu bozemu, to mino ze
powstajg w sposob prawem przewidziany, sg nieetyczne i niesprawiedli-
we. W tym wzgledzie powinni cztonkowie rzgddw i ciat ustawodawczych
pamietac o przestrodze Pisma $wietego: ,Biada tym, ktdrzy ustanawiaja
prawa niesprawiedliwe” (1zaj. 10, 1). Niesprawiedliwe i nieetyczne sq np.
prawa, ktdre obywateli ponizajg do rzedu niewolnikdw, znosza prawa
wiasnosci, podwazajq istnienie i trwato$¢ rodziny oraz odbierajq jej pra-
wo do wychowywania dzieci w duchu katolickim, zaprowadzajq dla ka-
tolikéw $luby cywilne i rozwody, uprawniajg niemoralno$¢, dzieciobdj-
stwo oraz inne zbrodnie, krepujg postannictwo i swobode Kosciofa, ubli-
zajg wierze, zaprowadzajg i popieraja bezboznos¢ lub sg w inny sposéb
sprzeczne z przyrodzonym i objawionym prawem bozym.

Katolik bez ciezkiej winy i bez zaparcia sie swych przekonan katolic-
kich nie moze gtosowac za takimi ustawami, a nawet ma obowigzek z
calg stanowczoscig podobne ustawy zwalcza¢. Od tego obowigzku nie
uwalniajg ani karnos¢ partyjna, ani zadne inne wzgledy czy nastep-
stwa, bo katolik moze do grup politycznych naleze¢ tylko z zastrzeze-
niem, ze ani przynaleznos¢, ani karnos¢ partyjna nie beda go zmuszaty
do czynéw, przeciwnych sumieniu katolickiemu. Za katolicki stosunek
do zagadnien zycia zbiorowego powinien polityk katolicki by¢ zawsze
gotdw ponosi¢ z godnoscig wszelkg odpowiedzialno$¢. Tej stanowczej
postawy oczekuje od katolikdw w polityce Kosciot, wymaga dobro i
honor kraju, bo za czyjaz sprawa, jezeli nie przez katolikéw, zapanuje
duch Chrystusowy w polityce Polski katolickiej? Totez Kosciét i sumienie
publiczne oczekujg na przyktad, ze kazdy katolicki poset i senator z cafg
stanowczoscig sprzeciwi sie uchwalaniu jakiejkolwiek ustawy, ktdra by
uwfaczata prawu bozemu i koscielnemu, albo obrazata uczucia i prze-
konania religijne narodu. Gdyby inaczej postapili, zdradziliby publicznie
wiare, Chrystusa i dobro spofeczne na rzecz neopoganstwa.

To samo tyczy sie wszelkich rozporzadzen i rozkazéw, skadkolwiek
pochodza. Jezeli nakazujg zto, nalezy sie od ich petnienia bezwarunko-
wo uchylag, zgodnie z oSwiadczeniem Sw. Piotra Apostofa: ,wiecej
trzeba stuchac¢ Boga, anizeli ludzi” (Dz. Ap. 5, 29). Katolik nie powinien
pod zadnym warunkiem by¢ narzedziem grzechu i krzywdy. Prawo
boze i moralno$¢ musza dla katolika zawsze i wszedzie by¢ swiete, na-
wet gdyby je w zyciu publicznym bezkarnie deptano.

Wtadze panstwowe majg obowigzek zada¢ poszanowania dla spra-
wiedliwych praw i popierac to zadanie przewidzianymi w ustawo-
dawstwie srodkami przymusowymi. Tak zwane silne rzady sg uzasad-
nione i dobre, o ile sg sprawiedliwe. Kazdy rzad bowiem powinien
by¢ sprawiedliwy i pierwszy powinen szanowac stuszne prawa, nawet
celowac w ich przestrzeganiu. Jakaz powaga i jaka moc urasta wiadzy
panstwowej, gdy jest niezawodzacq ostojq fadu i gdy etyke swq opie-
ra na wiecznych podstawach moralnych, zatozonych pod szczescie
ludzkosci przez samego Stwoérce. W takim Paristwie sprawdzajq sie
sfowa Psalmisty: , Sprawiedliwosc i pokdj ucatowaty sie” (Ps. 84, 11).

Inng powinnos¢ obywatelskg wyrazit Boski Zbawiciel znanym naka-
zem: ,Oddajciez tedy, co jest cesarskiego, cesarzowi” (Mat. 22, 21), a od-
powiedziat tymi stowy na zapytanie, czy podbity naréd zydowski miat
ptaci¢ podatek cesarzom rzymskim. Obowigzek uiszczania stusznych po-
datkow wynika zresztg juz z prawa przyrodzonego, bo Panstwo, stuzac
obywatelom i ich wspdlnemu dobru, ma z natury rzeczy prawo do tych
Swiadczen z ich strony, ktére sg potrzebne dla jego zycia i nalezytego
spetniania zadan. Katolik bedzie i pod tym wzgledem przyktadem ducha
obywatelskiego, a nawet wzorem poswiecenia sie dla celéw panstwo-
wych, zwtaszcza w chwilach, gdy bezpieczenstwo ojczyzny i szczegoine
jej potrzeby beda wymagaty niezwyktych danin i ofiar.

Nasz Jziennik
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UDZIAL KATOLIKOW W ZYCIU PANSTWOWYM

Kosciét nie uprawia polityki, bo nie jest to jego zadaniem. Ale Kosciot
nie zakazuje katolikom udziatu w polityce, owszem, zacheca ich i wzywa
do czynnego udziatu w zyciu panstwowym. Wszak nie jest do pomysle-
nia, aby zwlaszcza w krajach katolickich zycie publiczne miafo sie sta¢
wylgzna lub niemal wytgczng dziedzing két liberalnych i wolnomysinych
i aby ta mniejszo$¢ miata stale rzadzi¢ katolikami w duchu im obcym i
przeciwnym ich najgtebszym przekonaniom. Powinni wiec katolicy nie
tylko is¢ do urny, aby do ciat ustawodawczych wybierac ludzi uczciwych i
o duchu katolickim, lecz powinni wchodzi¢ do rzadéw, do sejméw i sena-
tow, do administradji politycznej i samorzadowej. Nie beda oni tam urze-
dowymi przedstawicielami Kosciota, lecz obywatelami i politykami o za-
sadach katolickich. Stanowczo powinien atoli katolik odméwic udziatu w
zyciu politycznym i ustgpic ze stanowiska publicznego, gdyby jego
wspétpraca réwnafa sie przyzwoleniu na czyny wyraznie nieetyczne.

Powinien zatem katolik wstepowac w zycie publiczne $wiadom swej
katolickiej za nie odpowiedzialnosci, czyli z dojrzatym sadem o wielkich
zagadnieniach panstwowych, a zarazem z katolickim pogladem na ich
strone moralna. Ma by¢ obeznany z nowoczesng mysla polityczng i z
odbywajgcymi sie w $wiecie przemianami i czerpac z nich to, co Swieze,
zywotne, tworcze. Powinien dbac o to, by w kraju o tak swoistych trady-
cjach, warunkach i mozliwosciach rozwoju, jak Polska, mysl polityczna
nie byfa uwieziona w naturalizmie i nie kartowaciata w bezptodnych ha-
stach rewolucyjnych i fatszywych ideach. Powinien katolik bra¢ udziat w
polityce z pragnieniem prawdziwego postepu i rozwoju Panstwa, oraz z
poczuciem bezwzglednej wyzszosci idei katolickiej nad innymi.

Pod wzgledem moralnym polityk katolicki powinien na wszystkich
szczeblach i we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego urzeczy-
wistniac ideaty etyki chrzescijanskiej. Katolicki obywatel, robotnik,
(urzednik, oficer, zotnierz, poset, senator, cztonek rzadu nie moze mie¢
dwu sumien, katolickiego dla zycia prywatnego a niekatolickiego dla
spraw publicznych. Prawo Chrystusowe obowigzuje we wszystkich
dziedzinach. Jezeli polityka psuje charaktery i paczy sumienia, znak to,
ze nie jest uczciwa. Katolicy w zyciu publicznym powinni sta¢ niewzru-
szenie przy zasadach prawa bozego i przy$wiecac¢ przyktadami wznio-
stych cnét obywatelskich, a mianowicie gteboka sumiennoscia, uczci-
woscig niezawodng, nieugietg mocg ducha, pracowitoscig nieznuzong,
wzniostym i czystym patrjotyzmem i ofiarng stuzbg narodowa.

Ideafem obywateli katolikéw i dziataczy politycznych powinno by¢ da-
lej uzdrowienie zycia politycznego z przywar, ktére je doprowadzity do
optakanego zdziczenia. Kleska dzisiejszego zycia publicznego jest niena-
wis¢, ktdra dzieli obywateli Panstwa na nieprzejednane obozy, postepu-
je z przeciwnikami politycznymi jak z ludzmi ztej woli, poniewiera ich
bez wzgledu na godnos¢ cztowieczg i narodowa, zniestawia i ubija mo-
ralnie. Zamiast prawdy panoszy sie klamstwo, demagogja, oszczerstwo,
nieszczery i niski sposéb prowadzenia dyskusji i polemiki. Zadza wiadzy
i prywata prowadzg bezwzgledng walke o rzady i stanowiska, a pozo-
rujg ja troskg o Panstwo, ktére zwykle odtamy polityczne utozsamiajq z
sobg. Chorobliwe podniecenie i namietnos¢ polityczna zastaniajg spo-
kojny sad o ludziach i sprawach, mieszaja polityke do wszystkiego,
wszystko 0sadzajq ze stanowiska partyjnego, wyolbrzymiajg znaczenie
wypadkéw publicznych, wnoszg niepokdj w cate zycie. Te szkodliwe
przejawy powinny ustgpi¢ pod dziataniem etyki chrzescijanskiej, ktéra
niestety dziedziny zycia publicznego jeszcze nalezycie nie przeniknefa.

WSPOLDZIALANIE Z KOSCIOLEM

Poza krajami, ulegajgcemi wptywom bolszewickim, a nawet w ko-
tach hotdujacych teorjom marksyzmu zaznacza sie pewien odwrot od

materjalizmu i od polityki antyreligijnej, a che¢ nawigzania stosunkéw z
Kosciotem. Mijajq te czasy, ktorych hastem byta walka z katolicyzmem.
Ludzie niezaslepieni nienawiscig do niego zrozumieli, ze kto godzi w
Koscidt, godzi w podstawy panstwowe. Czyz wobec tego w katolickiej
Polsce mogtaby sie kiedykolwiek sta¢ modng w polityce walka z wiarg i
wypieranie wptywow Kosciofa? Kosciét nie dazy do opanowania rza-
déw, ale pragnie pokoju i swobody, by bez przeszkdd petni¢ swe po-
stannictwo, ktére wiodgc poszczegélne dusze do Boga, wyprowadza
takze narody z niepokojow i powikfai sumienia. To zadanie Kosciota
winni politycy katoliccy popierac zgodnie z tym, co wyzej powiedziatem
o0 wspdtpracy wiadzy panstwowej z koscielna.

Wystrzegac sie atoli nalezy utozsamiania pewnych kierunkéw i intere-
sow partyjnych z Kosciotem, naduzywania jego powagi dla celéw wybor-
czych, partyjnych i wciggania go do sporéw na korzys¢ tego lub owego
odtamu politycznego. Bytoby to bardzo szkodliwym wypaczaniem jego
misji. Kosciét nie pozostaje na ustugach stronnictw politycznych, z nikim
w zwigzek polityczny nie wchodzi i zostawia katolikom swobode naleze-
nia do stronnictw, ktore nie sg sprzeczne z etyka katolickg. Che¢ wycigga-
nia korzysci politycznych z wiary przez jakiekolwiek stronnictwo odstre-
czataby od Kosciota ludzi innych przekonan politycznych. Juz Papiez Leon
XIIl surowo to potepit, piszac: ,Jest zuchwatym naduzywaniem religji
wcigganie Kosciota do walk partyjnych i postugiwanie sie jego powaga
dla fatwiejszego pokonania przeciwnikéw" (Osservatore Romano, nr 83,
10 kwietnia 1926 r.). Stronnictwa majq broni¢ wiary i etyki chrzescijan-
skiej w zyciu publicznym i to w wiekszej mierze i z wiekszg stanowczo-
$cig niz dotad, ale czyni¢ to powinny z jasnego i zdecydowanego sumie-
nia katolickiego, bez wciggania Kosciofa do walk partyjnych.

WZNIOStOSC CHRZESCIJANSKIE) FILOZOF)I PANSTWOWE)

Moi Kochani!

Konczac czytanie tego listu, spytacie sie ze zdumieniem, czemu
chrzescijanska filozofja i etyka pafistwowa nie zostaje wszedzie z za-
chwytem przyjeta i przeprowadzona. Przeciez jest tak naturalna, tak
zgodna z istotg cztowieka, tak panstwowo-twdrcza, tak zdrowa w
swych zasadach, tak szczytna pod wzgledem moralnym. Spytacie, jaka
wroga moc to sprawia, ze ludy i w tej dziedzinie ,,od prawdy stuchanie
odwracajg a obracaja sie ku basniom” (Il. Tim. 4, 4). Czemu sobie ludy
uprzykrzajg Panstwo? Czemu sie z buntem w duszy z zycia jego wyco-
fujg? Czemu sie dokonywa ten zanik, ten rozgrom parnstwowosci?

Wszedt szatan w polityke ludéw. Przemazat mysl bozg. Prawde przy-
sfonit. Etyke o$mieszyt. Sumienie polityczne rozwichrzyt. W zywy orga-
nizm Panstw wniost rozterke. Swoj ideat republiki-demona urzeczywist-
nit w Bolszewji Oktamang, z ideatéw obdartg ludzkos¢ wiedzie ku kata-
strofom - poprzez rewolucyjne chichoty.

Kto tego szatana od Polski odzegna?

Mamy z woli bozej swoje Parstwo, musimy miec¢ swojg polityke.
Jaka bedzie nasza polityka, takie bedzie Pafistwo. A polityka nasza taka
bedzie, jaki bedzie nasz poglad na Paristwo i jaka bedzie nasza etyka
zycia publicznego. Zdrowa by¢ musi nasza filozofja panstwowa. Czysta
i dostojna powinna by¢ nasza polityka. Bo nie po to mamy swoje Pan-
stwo, by popadto w niemoc i bezrzad.

Wsréd ogdlnego przesilenia panistwowosci i wérdd ogoélnego kryzysu
sumienia politycznego, ty, Polsko, badZ wzorem chrzescijaniskiego Pan-
stwa. Badz godng czastkg powszechnego Krélestwa Chrystusowego
pod pfaszczem opiekunczym Najswietszej Marji Panny, Krélowej Korony
Polskiej, i za wstawiennictwem naszych swietych Patron6w.

Z Bogiem idz w wtadng przysztos¢! ,Jeszcze dalekg droge masz”
(3 Krdl. 19. 7).
Gniezno, dnia 23 kwietnia 1932 r.

Nasz Jziennik



