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VADEMECUM DOTYCZĄCE WYBRANYCH KWESTII PROCEDURALNYCH  
W ZAKRESIE POSTĘPOWANIA W PRZYPADKACH NADUŻYĆ SEKSUALNYCH  

POPEŁNIANYCH PRZEZ DUCHOWNYCH WOBEC MAŁOLETNICH 

UWAGA: 

a.             poza przestępstwami, o których mowa w art. 6 Norm promulgowanych przez motu 
proprio„Sacramentorum sanctitatis tutela”, poniżej zamieszczonych wskazań należy przestrzegać — 
ewentualnie odpowiednio je dostosowując — w przypadku wszystkich przestępstw zastrzeżonych 
Kongregacji Nauki Wiary; 

b.             w dalszej części dokumentu stosowane będą następujące skróty: KPK: Kodeks Prawa 
Kanonicznego (Codex Iuris Canonici); KKKW: Kodeks Kanonów Kościołów Wschodnich (Codex 
Canonum Ecclesiarum Orientalium); SST: motu proprio „Sacramentorum sanctitatis tutela” – Normy 
znowelizowane 2010; VELM: motu proprio „Vos estis lux mundi” – 2019; KNW: Kongregacja Nauki 
Wiary (Congregatio pro Doctrina Fidei). 

*** 

Wstęp 

Niniejsze Vademecum zostało przygotowane przez Kongregację Nauki Wiary jako odpowiedź na liczne 
pytania dotyczące sposobu postępowania w sprawach karnych należących do jej kompetencji. Jest ono 
skierowane przede wszystkim do ordynariuszy i osób stosujących prawo, na których spoczywa 
obowiązek przełożenia na konkretne działania przepisów kanonicznych w przypadkach 
wykorzystywania seksualnego osób małoletnich przez duchownych. 

Ma być ono swego rodzaju „podręcznikiem”, który, od chwili otrzymania wiadomości o przestępstwie 
(notitia criminis) aż do ostatecznego zamknięcia sprawy, poprowadzi krok po kroku każdego, kto 
znajdzie się wobec konieczności podjęcia działań związanych z ustaleniem prawdy w zakresie wyżej 
wspomnianych przestępstw. 

Nie stanowi ono tekstu normatywnego ani nie jest nowelizacją obowiązujących w tej materii 
przepisów – jego zadaniem jest lepsze objaśnienie toku postępowania. Pomimo to zaleca się jego 
przestrzeganie, w przeświadczeniu, że dzięki ujednoliceniu praktyki sposób wymierzania 
sprawiedliwości staje się bardziej klarowny. 

Podstawę prawną stanowią przede wszystkim oba obowiązujące Kodeksy (KPK i KKKW); Normy 
dotyczące przestępstw zastrzeżonych dla Kongregacji Nauki Wiary, w znowelizowanej wersji z 2010 r., 
wydane wraz z motu proprio „Sacramentorum sanctitatis tutela”, z uwzględnieniem zmian 
wprowadzonych przez Rescripta ex Audientia z 3 i 6 grudnia 2019 r.; motu proprio „Vos estis lux mundi”. 
Niemniej ważna jest także praktyka Kongregacji Nauki Wiary, która w ostatnich latach ulegała 
doprecyzowaniu i utrwaleniu. 

Jako że Vademecum stanowi narzędzie elastyczne, przewiduje się możliwość jego okresowej 
aktualizacji, przy okazji wprowadzanych zmian prawnych oraz wówczas, gdy praktyka stosowana 
przez Kongregację będzie wymagała uściślenia lub poprawy. 

Celowo nie uwzględniono w Vademecum wskazówek dotyczących przebiegu sądowego procesu 
karnego pierwszej instancji, w przeświadczeniu, że to postępowanie jest już dostatecznie jasno i 
szczegółowo przedstawione w obowiązujących Kodeksach. 

Naszym pragnieniem jest, by narzędzie to mogło wspomagać diecezje, instytuty życia 
konsekrowanego i stowarzyszenia życia apostolskiego, konferencje biskupów oraz rozmaite jednostki 
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kościelne w lepszym zrozumieniu i wprowadzaniu w życie wymogów wymiaru sprawiedliwości w 
zakresie każdego delictum gravius, które dla całego Kościoła stanowi głęboką i bolesną ranę, 
domagającą się uleczenia. 

I.          Co stanowi przestępstwo? 

1.       Przestępstwo, o którym mowa, obejmuje każdy grzech zewnętrzny przeciwko szóstemu 
przykazaniu Dekalogu, którego dopuszcza się osoba duchowna wobec osoby małoletniej (por. kan. 
1395 § 2 KPK; art. 6 § 1, 1° SST). 

2.       Kategoria tego przestępstwa jest bardzo szeroka i może obejmować np. stosunek seksualny (za 
zgodą lub bez zgody), kontakt fizyczny na tle seksualnym, ekshibicjonizm, masturbację, wytwarzanie 
materiałów pornograficznych, nakłanianie do prostytucji, rozmowy lub propozycje o charakterze 
seksualnym, również prowadzone za pośrednictwem środków komunikacji. 

3.       Definicja pojęcia „osoby małoletniej” w odniesieniu do omawianych przypadków zmieniała się z 
upływem czasu: do dnia 30 kwietnia 2001 roku za małoletnią uznawana była osoba, która nie 
ukończyła 16. roku życia (choć w niektórych legislacjach partykularnych — np. w USA [od 1994 roku] 
i w Irlandii [od 1996 roku] — ta granica wiekowa podniesiona była do lat 18). Od 30 kwietnia 2001 
roku, czyli daty promulgacji motu proprio „Sacramentorum sanctitatis tutela”, wiek ten został 
powszechnie podniesiony do lat 18, i taka granica obowiązuje obecnie. O zmianie tej należy pamiętać 
przy ustalaniu, czy „osoba małoletnia” rzeczywiście kwalifikuje się jako taka, według definicji 
ustawowej obowiązującej w chwili popełnienia czynu. 

4.       Fakt, że mówi się o „osobie małoletniej” nie ma związku z rozróżnieniem, którego dokonuje się 
czasami w oparciu o wiedzę psychologiczną na akty „pedofilii” i akty „efebofilii”, tj. popełniane z 
nastolatkami, którzy zakończyli już okres dojrzewania. Ich dojrzałość płciowa nie ma wpływu na 
kanoniczną kwalifikację przestępstwa. 

5.       Nowa wersja motu proprio SST, promulgowana 21 maja 2010 roku, stanowi, że zrównane są z 
osobą małoletnią osoby, które są trwale niezdolne posługiwać się rozumem (por. art. 6 § 1, 1° SST). W 
odniesieniu do sformułowania „dorosła osoba bezradna”, której definicja w innym miejscu brzmi: 
«każda osoba chora, z ułomnościami fizycznymi lub umysłowymi albo pozbawiona wolności osobistej, 
która faktycznie, nawet sporadycznie, ogranicza jej zdolność rozumienia lub chcenia, czy też w inny 
sposób przeciwstawienia się agresji» (por. art. 1 § 2, b VELM), należy przypomnieć, że definicja ta jest 
szersza niż zakres kategorii podlegającej kompetencji KNW, która to kompetencja ogranicza się do 
osób małoletnich, które nie ukończyły 18 roku życia oraz osób „trwale niezdolnych posługiwać się 
rozumem”. Inne kategorie, wykraczające poza te przypadki, podlegają kompetentnym Dykasteriom 
(por. art. 7 § 1 VELM). 

6.       SST wprowadziło ponadto (por. art. 6 § 1, 2° SST) trzy nowe przestępstwa odnoszące się do 
szczególnej kategorii osób małoletnich. Dotyczą one nabywania albo przechowywania (także 
czasowego), lub rozpowszechniania w celach lubieżnych materiałów pornograficznych, 
przedstawiających małoletnich poniżej czternastego roku życia (od 1 stycznia 2020 roku: poniżej 
osiemnastego roku życia), przez duchownego – w jakikolwiek sposób i za pomocą jakiegokolwiek 
urządzenia. Od 1 czerwca do 31 grudnia 2019 roku nabywanie, przechowywanie i rozpowszechnianie 
materiałów pornograficznych przedstawiających małoletnich od 14. do 18. roku życia przez 
duchownych lub członków instytutów życia konsekrowanego lub stowarzyszeń życia apostolskiego 
stanowią przestępstwa podlegające kompetencji innych Dykasterii (por. art. 1 i 7 VELM). Od 1 stycznia 
2020, w odniesieniu do duchownych, przestępstwa te podlegają kompetencji Kongregacji Nauki 
Wiary. 

7.       Należy podkreślić, że te trzy przestępstwa są ścigane kanonicznie dopiero od daty wejścia w życie 
SST, czyli od dnia 21 maja 2010 roku. Natomiast wytwarzanie materiałów pornograficznych z 
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udziałem osób małoletnich spełnia przesłanki przestępstwa, o którym mowa w pkt. 1-4 
niniejszego Vademecum i, jako takie, stanowi czyn karalny również w okresie poprzedzającym tę datę. 

8.       Według prawa obowiązującego zakonników należących do Kościoła łacińskiego (por. kan. 695 
KPK i kolejne), przestępstwo, o którym mowa w pkt 1, może pociągać za sobą wydalenie z instytutu 
zakonnego. Należy w tym miejscu zauważyć, iż: a/ wydalenie takie nie stanowi kary, lecz akt 
administracyjny najwyższego przełożonego; b/ aby je zadekretować, należy ściśle przestrzegać 
odnośnej procedury, opisanej w kan. 695 § 2, 699, 700 KPK; c/ o potwierdzenie dekretu wydalającego, 
w myśl kan. 700 KPK, należy zwrócić się do KNW; d/ wydalenie z instytutu skutkuje utratą 
przynależności do instytutu, ustaniem ślubów i zobowiązań wynikających z profesji (por. kan. 701 
KPK) oraz zakazem wykonywania święceń, dopóki nie zostaną spełnione warunki, o których mowa w 
kan. 701 KPK. Te same zasady, odpowiednio dostosowane, stosuje się do definitywnie włączonych 
członków stowarzyszeń życia apostolskiego (por. kan. 746 KPK). 

II.        Co zrobić po otrzymaniu informacji o potencjalnym przestępstwie 
(notitia de delicto)? 

a/ Co należy rozumieć pod pojęciem „wiadomość o przestępstwie” (notitia de delicto)? 

9.       Wiadomość o przestępstwie (por. kan. 1717 § 1 KPK; kan. 1468 § 1 KKKW; art. 16 SST; art. 3 
VELM), czasem zwana też notitia criminis, oznacza każdą informację o możliwym przestępstwie, która 
w jakikolwiek sposób dotrze do ordynariusza lub hierarchy. Nie jest konieczne, aby miała ona formę 
formalnego zgłoszenia. 

10.     Wiadomość taka może mieć zatem różne źródła: może być przedstawiona ordynariuszowi lub 
hierarsze formalnie, ustnie lub pisemnie, przez domniemaną ofiarę, jej opiekunów lub inne osoby, 
które utrzymują, iż mają wiedzę o zdarzeniach; może dotrzeć do ordynariusza lub hierarchy podczas 
wykonywania przez niego obowiązku nadzoru; może być przedstawiona ordynariuszowi lub hierarsze 
przez władze państwowe w trybie przewidzianym lokalnie obowiązującym prawem; może być podana 
do wiadomości przez środki społecznego przekazu (w tym także media społecznościowe); może 
dotrzeć do niego w postaci zasłyszanych pogłosek, a także w każdy inny stosowny sposób. 

11.     Czasami wiadomość o przestępstwie może przyjść z anonimowego źródła, a więc od osób 
niezidentyfikowanych lub niemożliwych do zidentyfikowania. Anonimowość osoby składającej 
zawiadomienie nie może sprawiać, że taka wiadomość zostanie automatycznie uznana za fałszywą. 
Jednakże z łatwo zrozumiałych względów należy zachować wielką ostrożność przy uwzględnianiu 
tego rodzaju wiadomości i w żadnym razie do takiej praktyki nie zachęcać. 

12.     Podobnie nie zaleca się odrzucania a priori wiadomości o przestępstwie pochodzącej ze źródeł, 
których wiarygodność na wstępie wydaje się wątpliwa. 

13.     Czasami wiadomość o przestępstwie nie zawiera szczegółowych okoliczności zdarzenia 
(nazwiska, miejsca, czas…). Jednak nawet jeżeli jest niejasna i nieokreślona, musi być odpowiednio 
oceniona i, na ile to możliwe, z należną uwagą zgłębiona. 

14.     Trzeba przypomnieć, że wiadomość o delictum gravius powzięta w trakcie spowiedzi podlega 
najściślejszej tajemnicy spowiedzi (por. kan. 983 § 1 KPK; kan. 733 § 1 KKKW; art. 4 § 1, 5° SST). Zatem 
spowiednik, który w trakcie sprawowania sakramentu zostanie poinformowany o delictum gravius, 
powinien starać się przekonać penitenta do ujawnienia tej informacji inną drogą, aby tym samym 
umożliwić działanie powołanym do tego osobom. 

15.     Spoczywający na ordynariuszu czy hierarsze obowiązek nadzoru nie przewiduje tego, by 
prowadził on stałą kontrolę o charakterze dochodzeniowym wobec podległych sobie duchownych. Nie 
pozwala mu jednakże na zwalnianie się od tego, by być na bieżąco poinformowanym o ich zachowaniu 
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w tym względzie, zwłaszcza jeżeli dowiedział się o podejrzeniach, gorszących zachowaniach czy 
postępowaniu stanowiącym poważne naruszenie porządku. 

b/ Jakie działania należy podjąć po otrzymaniu wiadomości o przestępstwie? 

16.     Art. 16 SST (por. też kan. 1717 KPK i kan. 1468 KKKW) stanowi, że po otrzymaniu wiadomości o 
przestępstwie, należy przeprowadzić dochodzenie wstępne, jeżeli wiadomość o przestępstwie jest 
„przynajmniej prawdopodobna” (saltem verisimilis). W przypadku, gdyby nie znaleziono podstaw dla 
uznania prawdopodobieństwa przedmiotowej wiadomości o przestępstwie, można dalej nie 
procedować, pamiętając jednak o zachowaniu dokumentacji i sporządzeniu noty, w której zostaną 
przedstawione podstawy takiej decyzji. 

17.     Nawet jeżeli nie ma wyraźnego obowiązku prawnego, władza kościelna powinna zawiadomić 
właściwe władze państwowe o każdym przypadku, w którym uzna to za niezbędne dla ochrony osoby 
pokrzywdzonej lub innych osób małoletnich przed ryzykiem narażenia na kolejne przestępstwa. 

18.     Biorąc pod uwagę delikatność materii (choćby ze względu na fakt, że grzechy przeciwko 
szóstemu przykazaniu Dekalogu rzadko popełniane są w obecności świadków), uznanie braku 
prawdopodobieństwa (mogące prowadzić do niewszczynania dochodzenia wstępnego) może nastąpić 
tylko wówczas, gdy stwierdza się oczywistą niemożność postępowania wegług norm prawa 
kanonicznego, np. jeżeli okaże się, że w czasie dokonywania czynu osoba, której się go zarzuca, nie była 
jeszcze duchownym; jeżeli jest oczywiste, że domniemana ofiara nie była małoletnia (w tej kwestii por. 
pkt 3); jeżeli jest rzeczą wiadomą, że osoba, której dotyczy zgłoszenie, nie mogła być obecna na miejscu 
przestępstwa w chwili, gdy miało dojść do zarzucanego czynu. 

19.     Jednak nawet w takich przypadkach zaleca się, by ordynariusz lub hierarcha powiadomił KNW o 
wiadomości o przestępstwie i decyzji o niewszczynaniu dochodzenia wstępnego ze względu na jawny 
brak prawdopodobieństwa. 

20.     Należy pamiętać, że w takim przypadku, choćby nie były spełnione przesłanki przestępstwa 
przeciwko osobie małoletniej, ale miało miejsce zachowanie niewłaściwe lub nieroztropne, jeżeli jest 
to konieczne dla ochrony dobra wspólnego i uniknięcia zgorszenia, ordynariuszowi bądź hierarsze 
przysługuje prawo do podjęcia innych postanowień o charakterze administracyjnym wobec osoby, 
której zgłoszenie dotyczy (np. ograniczenie posługi) lub nałożenia na nią karnego środka zaradczego, 
o którym mowa w kan. 1339 KPK, celem zapobieżenia przestępstwu (por. kan. 1312 § 3 KPK), bądź też 
udzielenia publicznej nagany, o której mowa w kan. 1427 KKKW. Jeżeli ponadto miały miejsce 
przestępstwa, które nie kwalifikują się jako graviora, ordynariusz lub hierarcha powinien podjąć 
działania prawne dostosowane do okoliczności. 

21.     Według kan. 1717 KPK i kan. 1468 KKKW, zadanie dochodzenia wstępnego należy do 
ordynariusza lub hierarchy, który otrzymał wiadomość o przestępstwie, lub też do osoby przez niego 
wskazanej. Ewentualne zaniechanie tego obowiązku może stanowić przestępstwo ścigane na 
podstawie Kodeksu Prawa Kanonicznego i motu proprio „Come una madre amorevole”, jak również art. 
1 § 1, b VELM. 

22.     Ordynariuszem lub hierarchą, na którym spoczywa to zadanie, może być ordynariusz lub 
hierarcha duchownego, którego zgłoszenie dotyczy lub – jeżeli nie jest to ta sama osoba – ordynariusz 
lub hierarcha miejsca, gdzie wydarzyły się domniemane czyny przestępcze. W takim przypadku łatwo 
zrozumieć, że słuszną rzeczą jest, by zainteresowani ordynariusze komunikowali się i współpracowali 
ze sobą, aby uniknąć konfliktów kompetencji bądź powielania tych samych działań, zwłaszcza jeżeli 
duchowny, którego sprawa dotyczy, jest zakonnikiem. 

23.     Jeżeli ordynariusz lub hierarcha napotyka na problemy we wszczęciu lub przeprowadzeniu 
dochodzenia wstępnego, powinien niezwłocznie zwrócić się do KNW z prośbą o radę lub 
rozstrzygnięcie ewentualnych wątpliwości. 
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24.     Może zdarzyć się, że wiadomość o przestępstwie dotrze bezpośrednio do KNW, bez 
pośrednictwa ordynariusza lub hierarchy. W takim przypadku KNW może zwrócić się do niego o 
przeprowadzenie dochodzenia lub, na mocy art. 17 SST, poprowadzić je sama. 

25.     KNW może także – zgodnie z własnym osądem, na wyraźny wniosek lub w razie konieczności – 
zwrócić się do innego ordynariusza lub hierarchy o przeprowadzenie dochodzenia wstępnego. 

26.     Wstępne dochodzenie kanoniczne należy przeprowadzić niezależnie od tego, czy równolegle 
prowadzone jest dochodzenie państwowe. Jeżeli jednak prawo krajowe nie zezwala na prowadzenie, 
równolegle ze swoim, innego dochodzenia, właściwa władza kościelna powinna zaniechać wszczęcia 
wstępnego dochodzenia i poinformować KNW o tym, co zostało zgłoszone, ewentualnie załączając 
przydatne materiały. Jeżeli wydaje się stosowne poczekać aż do zakończenia dochodzenia 
państwowego – czy to by móc skorzystać z jego ustaleń czy z jakichkolwiek innych względów – 
wskazane jest, by ordynariusz lub hierarcha skonsultował się w tej sprawie z KNW. 

27.     Dochodzenie należy prowadzić przestrzegając przepisów prawa państwowego obowiązujących 
w danym kraju (por. art. 19 VELM). 

28.     Wiadomo, że również w odniesieniu do omawianych przestępstw, istnieją terminy 
przedawnienia skargi karnej, które ulegały znacznym zmianom na przestrzeni czasu. Obecnie 
obowiązujące terminy określa art. 7 SST[1]. Jednak ponieważ tenże art. 7 § 1 SST upoważnia KNW do 
uchylenia przedawnienia w poszczególnych przypadkach, ordynariusz lub hierarcha, który stwierdza, 
że termin przedawnienia upłynął, powinien mimo wszystko podjąć działania po otrzymaniu 
wiadomości o przestępstwie i przeprowadzić ewentualne dochodzenie wstępne, a następnie 
powiadomić o jego wynikach KNW, której przysługuje wyłączny osąd w przedmiocie podtrzymania 
lub uchylenia przedawnienia. Przekazując akta, jest wskazane, żeby ordynariusz lub hierarcha wyraził 
swoją opinię na temat ewentualnego uchylenia przedawnienia, uzasadniając ją istniejącymi 
okolicznościami (np. stanem zdrowia lub wiekiem duchownego, jego możliwością korzystania z prawa 
do obrony, krzywdą spowodowaną domniemanym przestępstwem, wywołanym zgorszeniem). 

29.     W tych delikatnych czynnościach wstępnych ordynariusz lub hierarcha może zasięgać rady KNW 
(co zresztą może mieć miejsce na każdym etapie postępowania w sprawie), jak również według swego 
uznania konsultować się z ekspertami w dziedzinie kanonicznego prawa karnego. W tym ostatnim 
przypadku należy jednak uważać, by nie dopuścić do jakiegokolwiek niepotrzebnego i niezgodnego z 
prawem publicznego rozpowszechnienia informacji, co mogłoby przynieść uszczerbek dalszemu 
możliwemu dochodzeniu wstępnemu lub stwarzać wrażenie, że fakty czy też wina duchownego 
zostały już z całą pewnością stwierdzone. 

30.     Należy zauważyć, że już na tym etapie obowiązuje tajemnica urzędowa. Jednocześnie trzeba 
przypomnieć, że ani osobie zgłaszającej zdarzenie, ani osobie, która twierdzi, że jest pokrzywdzona, 
ani świadkom nie wolno narzucać żadnego obowiązku milczenia odnośnie do faktów. 

31.     Na mocy art. 2 § 3 VELM ordynariusz, który otrzymuje wiadomość o przestępstwie, powinien 
bezzwłocznie przekazać ją ordynariuszowi lub hierarsze miejsca, w którym miało dojść do zdarzenia, 
jak również ordynariuszowi lub hierarsze własnemu osoby, której zgłoszenie dotyczy, tj. w przypadku 
zakonnika, jego przełożonemu wyższemu, jeżeli jest ordynariuszem własnym, a w przypadku 
duchownego diecezjalnego, ordynariuszowi diecezji lub biskupowi eparchii jego inkardynacji. Jeżeli 
ordynariusz lub hierarcha miejsca nie jest jednocześnie ordynariuszem lub hierarchą własnym, 
zalecane jest, by nawiązali oni ze sobą kontakt i ustalili, kto będzie prowadził dochodzenie. Jeżeli 
zgłoszenie dotyczy członka instytutu życia konsekrowanego lub stowarzyszenia życia apostolskiego, 
wyższy przełożony powinien poinformować także najwyższego przełożonego, a w przypadku 
instytutów i stowarzyszeń na prawie diecezjalnym również właściwego biskupa. 
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III.      Jak przebiega dochodzenie wstępne? 

32.     Dochodzenie wstępne przebiega zgodnie z kryteriami i zasadami wskazanymi w kan. 1717 KPK 
lub kan.1468 KKKW. Kanony te omówiono w dalszej części dokumentu. 

a/ Czym jest dochodzenie wstępne? 

33.     Należy zawsze pamiętać, że dochodzenie wstępne nie jest procesem, a jego celem nie jest 
osiągnięcie pewności moralnej odnośnie do przebiegu zdarzeń, będących przedmiotem doniesienia. 
Ma ono służyć: a/ zebraniu danych potrzebnych do gruntowanego zbadania wiadomości o 
przestępstwie; oraz b/ ocenie jego prawdopodobieństwa, tj. ustaleniu tego, co nazywa się fumus delicti, 
czyli dostatecznej podstawy prawnej i faktycznej, w oparciu o którą oskarżenie można uznać za 
prawdopodobne. 

34.     Dlatego też, jak wskazują kanony podane w n. 32, dochodzenie wstępne powinno zebrać bardziej 
szczegółowe niż przedstawione w wiadomości o przestępstwie informacje na temat faktów, 
okoliczności i poczytalności. Nie ma konieczności, by już na tym etapie skrupulatnie gromadzić 
dowody (zeznania, ekspertyzy), bowiem jest to zadanie, które będzie przeprowadzone na 
ewentualnym późniejszym etapie procedury karnej. Ważne, by w miarę możliwości odtworzyć fakty, 
na których oparte jest oskarżenie, ustalić liczbę czynów przestępnych i czas ich popełnienia, ich 
okoliczności, dane osobowe domniemanych ofiar, uzupełniając to pierwszą oceną ewentualnej 
wyrządzonej krzywdy fizycznej, psychicznej i moralnej. Należy też zadbać o wskazanie możliwych 
związków z sakramentalnym forum wewnętrznym (w tym zakresie jednak należy pamiętać o 
warunkach sformułowanych w art. 24 SST[2]). Należy także uwzględnić ewentualne inne 
przestępstwa zarzucane oskarżonemu (por. art. 8 § 2 SST[3]) i wskazać problematyczne fakty w jego 
sylwetce i życiorysie. Pomocne może być zebranie zeznań i dokumentów, dowolnego rodzaju i 
pochodzących z dowolnego źródła (w tym wyników dochodzenia lub procesu prowadzonego przez 
władze państwowe), które mogą okazać się rzeczywiście przydatne do zbadania okoliczności i 
stwierdzenia prawdopodobieństwa oskarżeń. Już na tym etapie można wskazać ewentualne 
okoliczności wyjmujące, łagodzące lub obciążające karalność, przewidziane przez prawo. Przydatne 
może też być zebranie już na tym etapie świadectw wiarygodności osób składających doniesienie i 
domniemanych ofiar. Załącznikiem do niniejszego Vademecum jest wzór zbiorczego zestawienia 
przydatnych danych, które powinien uwzględnić i sporządzić prowadzący dochodzenie wstępne (por. 
n. 69). 

35.     Jeżeli w toku prowadzonego dochodzenia wstępnego otrzyma się inne wiadomości o 
przestępstwie, należy je gruntownie zbadać w ramach tego samego dochodzenia. 

36.     Jak podkreślono, pozyskanie wyników przeprowadzonego dochodzenia państwowego (lub 
pełnego procesu przed sądem państwowym) może spowodować, że dochodzenie wstępne stanie się 
zbędne. Jednak osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie dochodzenia wstępnego powinna uważnie 
to przeanalizować, ponieważ warunki prowadzenia postępowania państwowego (np. terminy 
przedawnienia, typologia przestępstwa, wiek ofiary…) mogą się znacząco różnić od tego, co określają 
przepisy prawa kanonicznego. Również w takim przypadku, w razie wątpliwości, zalecana może być 
konsultacja z KNW. 

37.     Dochodzenie wstępne może okazać się zbędne również w przypadku czynu notoryjnego i 
niebudzącego wątpliwości (np. w przypadku pozyskania akt postępowania państwowego lub 
przyznania się duchownego). 

b/ Jakie czynności prawne należy przeprowadzić, by rozpocząć dochodzenie 
wstępne? 
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38.     Jeżeli właściwy ordynariusz lub hierarcha uzna za stosowne powierzyć przeprowadzenie 
dochodzenia innej odpowiedniej osobie (por. n. 21), powinien wybrać ją według kryteriów 
wskazanych w kan. 1428 §§ 1-2 KPK lub kan. 1093 KKKW[4]. 

39.     Przy powoływaniu takiej osoby i uwzględniając współpracę, jaką mogą zaoferować osoby 
świeckie, zgodnie z kan. 228 KPK i kan. 408 KKKW (por. art. 13 VELM), ordynariusz lub hierarcha 
powinien pamiętać, że zgodnie z kan. 1717 § 3 KPK i kan. 1468 § 3 KKKW, jeżeli w następstwie 
dochodzenia wszczęty zostanie karny proces sądowy, osoba ta nie będzie mogła pełnić w nim funkcji 
sędziego. Praktyka podpowiada, by to samo kryterium stosować do powołania delegata i asesorów w 
przypadku procesu pozasądowego. 

40.     W myśl kan. 1719 KPK i kan. 1470 KKKW ordynariusz lub hierarcha powinien wydać dekret o 
wszczęciu dochodzenia wstępnego, w którym powołuje on osobę prowadzącą dochodzenie i wskazuje 
w tekście, że osobie tej przysługują uprawnienia, o których mowa w kan. 1717 § 3 KPK lub kan. 1468 
§ 3 KKKW. 

41.     Mimo że prawo nie wymaga tego wprost, zaleca się powołanie notariusza będącego kapłanem 
(por. kan. 483 § 2 KPK i kan. 253 § 2 KKKW, zawierające pozostałe kryteria wyboru), który będzie 
asystował prowadzącemu dochodzenie wstępne, zapewniając tym samym publiczną wiarygodność 
sporządzanych przez niego akt (por. kan. 1437 § 2 KPK i kan. 1101 § 2 KKKW). 

42.     Należy jednak zauważyć, że – ponieważ nie są to akta procesowe – obecność notariusza nie jest 
konieczna do ich ważności. 

43.     Na etapie dochodzenia wstępnego nie przewiduje się powołania rzecznika sprawiedliwości. 

c/ Jakie czynności dodatkowe można lub trzeba przeprowadzić w trakcie dochodzenia 
wstępnego? 

44.     Przepisy kan. 1717 § 2 KPK i kan. 1468 § 2 KKKW oraz art. 4 § 2 i 5 § 2 VELM stanowią o ochronie 
dobrego imienia osób, których sprawa dotyczy (oskarżonego, domniemanych ofiar, świadków), tak, 
aby doniesienie nie prowadziło do wyrządzenia szkody, retorsji lub dyskryminacji. Prowadzący 
dochodzenie wstępne powinien zatem szczególnie na to uważać, stosując wszelkie właściwe w tym 
względzie środki ostrożności, jako że dobre imię jest prawem wiernych, zagwarantowanym na mocy 
kan. 220 KPK i kan. 23 KKKW. Należy jednak zauważyć, że kanony te chronią przed nieuprawnionym 
naruszeniem tego prawa – jeżeli zatem zagrożone jest dobro wspólne, rozpowszechnianie informacji 
o zaistnieniu oskarżeń niekoniecznie musi stanowić naruszenie dobrego imienia. Ponadto należy 
uprzedzić osoby związane ze sprawą, że w przypadku wydania przez władze państwowe sądowego 
postanowienia zabezpieczającego lub nakazu udostępnienia akt, Kościół nie będzie już mógł zapewnić 
poufności zeznań i dokumentacji pozyskanej w toku postępowania kanonicznego. 

45.     W każdym przypadku, zwłaszcza tam, gdzie zachodzi potrzeba podania informacji do 
wiadomości publicznej, należy zachować wszelką ostrożność w udzielaniu informacji na temat faktów, 
np. posługując się jak najbardziej zwięzłą i ograniczoną do najistotniejszej treści formą, unikając 
szumnych obwieszczeń, powstrzymując się całkowicie od wszelkich przedwczesnych ocen co do winy 
lub niewinności osoby, której zgłoszenie dotyczy, (ta bowiem będzie mogła być stwierdzona wyłącznie 
w toku ewentualnego postępowania karnego, którego zadaniem będzie zweryfikowanie zasadności 
zarzutów) i szanując ewentualną wolę zachowania poufności wyrażoną przez domniemane ofiary. 

46.     Ponieważ, jak już powiedziano, na tym etapie nie można jeszcze stwierdzić winy osoby, której 
zgłoszenie dotyczy, z całą starannością  i dotyczy to zarówno komunikatów wygłaszanych publicznie, 
jak i wystąpień prywatnych — należy unikać jakichkolwiek deklaracji w imieniu Kościoła, instytutu 
czy stowarzyszenia, czy w swoim własnym, które mogłyby stanowić przesłankę do przedwczesnej 
oceny meritum faktów. 



8 
 

47.     Należy też pamiętać, że doniesienia, procesy i decyzje dotyczące przestępstw, o których mowa w 
art. 6 SST, objęte są tajemnicą urzędową. Nie oznacza to, że osoba składająca doniesienie – zwłaszcza 
jeżeli ma zamiar zwrócić się do władz państwowych – nie może publicznie mówić o swoich 
działaniach. Poza tym ponieważ nie wszystkie formy wiadomości o przestępstwie są doniesieniem, 
można ewentualnie rozważyć, kiedy należy uznać, że obowiązuje tajemnica, uwzględniając zawsze 
kwestię zachowania dobrego imienia, o której mowa w n. 44. 

48.     W tym względzie należy też wspomnieć o obowiązku lub braku obowiązku ze strony 
ordynariusza lub hierarchy zawiadomienia władz państwowych o otrzymanej wiadomości o 
przestępstwie i wszczętym dochodzeniu wstępnym. Stosuje się tu dwie zasady: a/ istnieje obowiązek 
przestrzegania prawa danego kraju (por. art. 19 VELM); b/ należy uszanować wolę domniemanej 
ofiary, o ile nie jest ona sprzeczna z wymogami ustawodawstwa państwowego i — jak będzie o tym 
mowa niżej (n. 56) — zachęcić ją do wykonania swych praw i obowiązków wobec władz państwowych, 
pamiętając o zachowaniu w dokumentacji śladu udzielenia takiej sugestii; należy unikać wszelkiego 
rodzaju zniechęcania domniemanej ofiary od podejmowania działania. W tym względzie należy też 
zawsze przestrzegać ewentualnych umów (konkordatów, porozumień) zawartych przez Stolicę 
Apostolską z danym krajem. 

49.     Jeżeli prawo danego kraju zobowiązuje ordynariusza lub hierarchę do zawiadomienia o 
wiadomości o przestępstwie, należy tego dokonać, nawet jeżeli przewiduje się, że w oparciu o krajowe 
przepisy prawa nie będzie to skutkować wszczęciem postępowania (np. ze względu na zaistniałe 
przedawnienie lub odmienną kwalifikację czynu przestępczego). 

50.     Jeżeli władze państwowe wydadzą zgodne z prawem postanowienie podlegające wykonaniu z 
żądaniem wydania dokumentów dotyczących spraw lub postanowienie o ich zabezpieczeniu (zajęciu), 
ordynariusz lub hierarcha powinien współpracować z władzami państwowymi. Jeżeli są wątpliwości 
co do zgodności z prawem takiego żądania lub zajęcia, ordynariusz lub hierarcha może skonsultować 
się ze prawnikami co do środków odwoławczych, przewidzianych w obowiązujących na danym terenie 
przepisach prawa. W każdym przypadku wskazane jest bezzwłoczne powiadomienie przedstawiciela 
Stolicy Apostolskiej. 

51.     Jeżeli zachodzi potrzeba wysłuchania osoby małoletniej lub innej osoby zrównanej z małoletnią, 
należy stosować się do przepisów państwowych danego kraju i postępować w sposób dostosowany do 
wieku i stanu tej osoby, umożliwiając na przykład towarzyszenie jej przez osobę pełnoletnią, którą 
darzy ona zaufaniem, oraz unikając jej bezpośredniego kontaktu z oskarżonym. 

52.     Szczególnie delikatnym zadaniem ordynariusza lub hierarchy na etapie dochodzenia wstępnego 
jest zdecydowanie, czy i kiedy powiadomić o nim oskarżonego. 

53.     W tym zakresie nie ma jednego, wspólnego kryterium, i nie istnieją przepisy prawa, które 
regulowałyby to jednoznacznie. Należy ocenić wszystkie dobra, jakie wchodzą w grę – oprócz ochrony 
dobrego imienia osób zainteresowanych, należy też uwzględnić np. ryzyko mataczenia dochodzenia 
wstępnego, zgorszenie wiernych, możliwość wcześniejszego zebrania wszystkich poszlak, które 
następnie mogą okazać się przydatne lub niezbędne. 

54.     Jeżeli zapadłaby decyzja o wysłuchaniu osoby, której zgłoszenie dotyczy, to ponieważ jest to etap 
poprzedzający rozstrzygnięcie sprawy, nie ma obowiązku powoływania dla niej adwokata z urzędu. 
Jeżeli jednak sam zainteresowany uzna to za stosowne, może korzystać z pomocy wybranego przez 
siebie obrońcy. Osobie, której zgłoszenie dotyczy, nie wolno nakazywać składania przysięgi (por. ex 
analogiakan. 1728 § 2 KPK i kan. 1471 § 2 KKKW). 

55.     Władze kościelne powinny postarać się o to, by domniemana ofiara i jej rodzina traktowane były 
z godnością i szacunkiem, i powinny zapewnić im przyjęcie, wysłuchanie i towarzyszenie, również za 
pośrednictwem właściwych służb, a także pomocy duchowej, medycznej i psychologicznej, w 
zależności od danego przypadku (por. art. 5 VELM). Tak samo można postępować wobec oskarżonego. 
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Należy jednak unikać stwarzania wrażenia, że w ten sposób chce się przesądzić o wynikach 
procesowych. 

56.     Bezwzględnie konieczne na tym etapie jest unikanie wszelkich działań, które przez domniemane 
ofiary mogłyby być odczytane jako przeszkoda w dochodzeniu ich praw obywatelskich przed 
władzami państwowymi. 

57.     Tam, gdzie istnieją struktury państwowe lub kościelne powołane do udzielania informacji lub 
świadczenia wsparcia domniemanym ofiarom bądź też doradzania władzom kościelnym, pożądane 
jest skorzystanie z ich pomocy. Struktury takie mają za zadanie udzielać porad, wskazywać kierunki 
działania i świadczyć pomoc, a ich analizy nie stanowią w żaden sposób kanonicznych decyzji 
procesowych. 

58.     Celem ochrony dobrego imienia zaangażowanych w sprawę osób oraz ochrony dobra 
publicznego, jak również niedopuszczenia do zaistnienia innych zdarzeń (np. wywołanie zgorszenia, 
ryzyko ukrycia przyszłych dowodów, grożenie lub w inny sposób zniechęcanie domniemanej ofiary od 
dochodzenia swoich praw, ochrona innych potencjalnych ofiar), na mocy art. 19 SST ordynariuszowi 
lub hierarsze, od początku dochodzenia wstępnego przysługuje prawo do nałożenia środków 
zapobiegawczych, wyszczególnionych w kan. 1722 KPK i kan. 1473 KKKW[5]. 

59.     Środki zapobiegawcze wymienione w tych kanonach stanowią wykaz enumeratywny, co 
oznacza, że można stosować tylko te, które są wymienione, wybierając jeden lub kilka spośród nich. 

60.     Nie oznacza to, że ordynariusz lub hierarcha nie może zastosować innych środków 
dyscyplinarnych, zgodnie z przysługującą mu władzą. Te jednak, dla ścisłości terminologii, nie mogą 
być określane jako „środki zapobiegawcze”. 

d/ W jaki sposób nakłada się środki zapobiegawcze? 

61.     Przede wszystkim trzeba zaznaczyć, że środek zapobiegawczy nie jest karą (tę wymierza się 
dopiero na końcu procesu karnego), lecz aktem administracyjnym, którego cele opisane są we 
wspomnianym kan. 1722 KPK i kan. 1473 KKKW. Zainteresowanemu należy jasno przedstawić, że taki 
środek nie ma charakteru karnego, tak, by nie uznał on, iż został osądzony i ukarany przedwcześnie. 
Należy też podkreślić, że środki zapobiegawcze należy odwołać z chwilą, gdy ustanie przyczyna ich 
nałożenia oraz że tracą one moc z chwilą zakończenia ewentualnego procesu karnego. Ponadto, jeżeli 
wymagają tego okoliczności, mogą one być zmieniane (zaostrzane lub łagodzone). Zaleca się jednak 
szczególną roztropność i rozeznanie przy ocenie tego, że przyczyna nałożenia środka 
zapobiegawczego ustała. Nie wyklucza się także – po ich odwołaniu – możliwości ponownego 
nałożenia tych środków. 

62.     Stwierdza się, że nadal często stosowana jest dawna terminologia „suspensa a divinis”, dla 
wskazania zakazu sprawowania posługi nałożonego na duchownego jako środek zapobiegawczy. 
Terminu tego należy unikać, podobnie jak i terminu „suspensa ad cautelam”, ponieważ w świetle 
obowiązujących przepisów suspensa stanowi karę, a na tym etapie kara nie może być jeszcze nałożona. 
Prawidłową nazwą może być np. zakaz sprawowania posługi. 

63.     Należy unikać rozwiązania polegającego tylko na przeniesieniu duchownego na inny urząd, 
przeniesieniu go do innego okręgu kościelnego lub innego domu zakonnego, uznając tym samym, że 
jego oddalenie z miejsca domniemanego przestępstwa i od domniemanych ofiar stanowi zadowalające 
rozwiązanie sprawy. 

64.     Środki zapobiegawcze, o których mowa w n. 58, nakładane są w formie poszczególnego nakazu, 
podanego do wiadomości zgodnie z przepisami prawa (por. kan. 49 i następne w związku z kan. 1319 
KPK oraz kan. 1406 w związku z kan. 1510 i następne KKKW). 
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65.     Trzeba przypomnieć, że w przypadku decyzji o zmianie lub odwołaniu środków 
zapobiegawczych, powinna być ona podjęta w drodze stosownego dekretu, podanego do wiadomości 
zgodnie z przepisami prawa. Nie ma natomiast takiej konieczności na zakończenie ewentualnego 
procesu, jako że wraz z jego zakończeniem środki zapobiegawcze przestają obowiązywać mocą 
samego prawa. 

e/ Co należy uczynić, aby zamknąć dochodzenie wstępne? 

66.     Zaleca się, w imię sprawiedliwości i rozsądnego jej wymierzania, aby czas trwania dochodzenia 
wstępnego był dostosowany do przyświecającego mu celu, tj. stwierdzenia uzasadnionego 
prawdopodobieństwa wiadomości o przestępstwie i tego, czy w związku z tym istnieje fumus delicti. 
Nieuzasadnione przedłużanie dochodzenia wstępnego może stanowić zaniedbanie ze strony władzy 
kościelnej. 

67.     Jeżeli dochodzenie prowadziła odpowiednia osoba powołana przez ordynariusza lub hierarchę, 
powinna ona przekazać mu wszelkie akta dochodzenia wraz z własnym osądem jego wyników. 

68.     W myśl kan. 1719 KPK i 1470 KKKW, ordynariusz lub hierarcha wydaje dekret o zamknięciu 
dochodzenia wstępnego. 

69.     Na podstawie art. 16 SST, po zamknięciu dochodzenia wstępnego i niezależnie od jego wyniku, 
ordynariusz lub hierarcha ma obowiązek jak najszybciej przesłać do KNW uwierzytelniony odpis 
odnośnych akt. Do odpisu akt i zbiorczego zestawienia w formie tabeli, stanowiącego Załącznik do 
niniejszego Vademecum, ordynariusz lub hierarcha powinien dołączyć własną ocenę wyników 
dochodzenia (votum), dodając również ewentualne sugestie co do trybu dalszego postępowania (np. 
czy uważa za stosowne wszczęcie postępowania karnego, a jeżeli tak, jakiego rodzaju; czy można uznać 
za wystarczającą karę nałożoną przez władze państwowe; czy raczej w danym przypadku ordynariusz 
lub hierarcha powinien zastosować środki administracyjne; czy należy podtrzymać przedawnienie, 
czy też je uchylić). 

70.     Jeżeli ordynariusz lub hierarcha prowadzący dochodzenie wstępne jest przełożonym wyższym, 
wskazane jest, by przekazał kopię akt sprawy również najwyższemu przełożonemu (lub 
odpowiedniemu biskupowi w przypadku instytutów lub stowarzyszeń na prawie diecezjalnym), 
ponieważ zazwyczaj to właśnie z tymi przełożonymi nawiązuje następnie kontakt KNW. Ze swej strony 
najwyższy przełożony wysyła do KNW własne votum, jak w n. 69. 

71.     Jeżeli ordynariusz, który prowadził dochodzenie wstępne, nie jest ordynariuszem miejsca, w 
którym doszło do domniemanego przestępstwa, ten pierwszy powinien przekazać drugiemu wyniki 
dochodzenia. 

72.     Akta wysyłane są w pojedynczym egzemplarzu; wskazane jest, by były uwierzytelnione przez 
notariusza, którym powinien być notariusz kurii, chyba że do dochodzenia wstępnego wyznaczono 
odrębnego notariusza. 

73.     Przepisy kan. 1719 KPK i kan. 1470 KKKW stanowią, że oryginały wszystkich akt należy 
przechowywać w tajnym archiwum kurii. 

74. Zgodnie z art. 16 SST, po wysłaniu akt dochodzenia wstępnego do KNW, ordynariusz lub hierarcha 
zawsze czekają na udzielenie im przez KNW dalszych informacji lub instrukcji. 

75.     Oczywiście, jeżeli w tym czasie pojawiłyby się nowe okoliczności związane z dochodzeniem 
wstępnym lub nowe oskarżenia, należy jak najszybciej przekazać je do KNW, w celu uzupełnienia 
materiału będącego już w jej posiadaniu. Jeżeli zaś uznano by za stosowne ponowne otwarcie 
dochodzenia wstępnego z uwagi na te nowe okoliczności, należy bezzwłocznie powiadomić o tym 
KNW. 
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IV.       Co na tym etapie może uczynić KNW? 

76.     Po otrzymaniu akt dochodzenia wstępnego KNW zwykle bezzwłocznie potwierdza ten fakt 
ordynariuszowi, hierarsze, najwyższemu przełożonemu (w przypadku zakonników również 
Kongregacji ds. Instytutów Życia Konsekrowanego i Stowarzyszeń Życia Apostolskiego; jeżeli 
natomiast duchowny należy do Kościoła wschodniego, Kongregacji ds. Kościołów Wschodnich; i 
wreszcie Kongregacji ds. Ewangelizacji Narodów, jeżeli duchowny należy do terytorium podlegającego 
tej dykasterii), przekazując – o ile nie uczyniono tego wcześniej – numer protokołu nadany sprawie. 
We wszelkiej dalszej korespondencji z KNW należy powoływać się na ten numer. 

77.     W dalszej kolejności, po uważnym zapoznaniu się z aktami, KNW ma różne możliwości działania: 
może sprawę umorzyć; może zwrócić się o gruntowniejsze przeprowadzenie dochodzenia wstępnego; 
może nałożyć środki dyscyplinarne niemające charakteru karnego, zwykle poprzez nakaz karny; może 
nałożyć środki karne lub pokutę bądź też udzielić upomnienia lub nagany; może wszcząć proces karny; 
może wskazać inne drogi pasterskiej troski. O podjętej decyzji powiadamia się ordynariusza wraz ze 
stosownymi wskazówkami co do jej wykonania. 

a/ Czym są środki dyscyplinarne niemające charakteru karnego? 

78.     Środki dyscyplinarne niemające charakteru karnego to poszczególne akty administracyjne (czyli 
akty ordynariusza, hierarchy lub także KNW), poprzez które oskarżonemu coś się nakazuje lub czegoś 
zakazuje. W tym przypadku jest to na ogół mniejsze lub większe, w zależności od danej sprawy, 
ograniczenie sprawowania posługi, jak również czasami nakaz zamieszkania w określonym miejscu. 
Trzeba podkreślić, iż nie są to kary, lecz czynności władzy rządzenia, których celem jest 
zagwarantowanie i ochrona dobra wspólnego i dyscypliny kościelnej, a także niedopuszczenie do 
zgorszenia wiernych. 

b/ Czym jest nakaz karny? 

79.     Zwykłą formą, w której nakładane są tego rodzaju środki, jest nakaz karny, o którym mowa w 
kan. 1319 § 1 KPK i kan. 1406 § 1 KKKW. Przepis kan. 1406 § 2 KKKW zrównuje z nim upomnienie z 
zagrożeniem karą. 

80.     Wymogi formalne, które powinien spełniać nakaz, zostały przypomniane wyżej (kan. 49 i 
następne KPK oraz kan. 1510 i następne KKKW). Jednakże aby można było mówić o nakazie karnym, 
w jego tekście musi być wyraźnie wskazana kara, grożąca adresatowi nakazu karnego w razie 
niezachowania nałożonych na niego środków. 

81.     Należy przypomnieć, że w myśl kan. 1319 § 1 KPK nakaz karny nie może zawierać zagrożenia 
karą ekspiacyjną wymierzaną na stałe; ponadto kara powinna być jasno wskazana. Wyłączenia kar 
mające zastosowanie do wiernych obrządku wschodniego określa kan. 1406 § 1 KKKW. 

82.     Od tego aktu administracyjnego przysługuje rekurs w terminach przepisanych prawem. 

c/ Czym są karne środki zaradcze, pokuty i nagany publiczne? 

83.     Odnośnie do definicji karnych środków zaradczych, pokut i nagan publicznych odsyła się do kan. 
1339 i kan.1340 § 1 KPK oraz kan. 1427 KKKW[6]. 

 

 

 



12 
 

V.        Jakie rozstrzygnięcia mogą zapaść w procesie karnym? 

84.     Rozstrzygnięcie na zakończenie procesu karnego, czy to sądowego czy pozasądowego, może być 
trojakie: 

– skazanie („constat”), jeżeli z moralną pewnością stwierdzi się winę oskarżonego co do 
przypisywanego mu przestępstwa. W takim przypadku należy wskazać konkretnie rodzaj kary 
kanonicznej wymierzonej lub zadeklarowanej; 

– uniewinnienie („constat de non”), jeżeli z moralną pewnością stwierdzi się brak winy oskarżonego, ze 
względu na brak czynu, niepopełnienie go przez oskarżonego, czyn nie jest przewidziany w prawie 
jako przestępstwo lub popełnienie go przez osobę niepoczytalną; 

– uwolnienie („non constat”), jeżeli nie jest możliwe uzyskanie moralnej pewności co do winy 
oskarżonego z uwagi na brak dowodów, ich niewystarczalność lub sprzeczność odnośnie do 
zaistnienia czynu, popełnienia go przez oskarżonego, lub uznania, że został on popełniony przez osobę 
niepoczytalną. 

O dobro publiczne i dobro oskarżonego można zadbać w drodze odpowiednich upomnień, środków 
karnych i innych środków pasterskiej troski (por. kan. 1348 KPK). 

Orzeczenie (w formie wyroku lub dekretu) powinno wskazywać, do jakiego z tych trzech rodzajów 
należy, tak, aby było jasne, czy „uznaje się”, czy „uznaje się, że nie”, czy też „nie uznaje się”. 

VI.       Jakie są możliwe tryby postępowania karnego? 

85. Zgodnie z prawem są trzy możliwe procedury karne: sądowy proces karny; pozasądowy proces 
karny; procedura wprowadzona na mocy art. 21 § 2, 2° SST. 

86. Procedura określona w art. 21 § 2, 2° SST[7] jest zastrzeżona do najcięższych przypadków i kończy 
się bezpośrednią decyzją Ojca Świętego. Jednak nawet tam, gdzie popełnienie przestępstwa jest 
całkowicie oczywiste, przewiduje ona, by oskarżonemu zapewnione było prawo do obrony. 

87.     Jeżeli chodzi o sądowy proces karny, należy uwzględnić stosowne przepisy prawa, zarówno te 
zawarte w odpowiednich Kodeksach, jak i w art. 8-15, 18-19, 21 § 1, 22-31 SST. 

88. W sądowym procesie karnym nie jest wymagany podwójny zgodny wyrok, toteż rozstrzygnięcie 
podjęte w ewentualnej drugiej instancji w formie wyroku stanowi res iudicata(por. też art. 28 SST). Od 
wyroku, który przeszedł w stan rzeczy osądzonej, przysługuje jedynie restitutio in integrum, pod 
warunkiem przedstawienia elementów jasno wskazujących na jego niesprawiedliwość (por. kan. 1645 
KPK, kan. 1326 KKKW) lub skarga o nieważność wyroku (por. kan. 1619 i następne KPK, kan. 1302 i 
następne KKKW). Trybunał powołany do tego rodzaju procesu jest zawsze kolegialny i składa się z co 
najmniej trzech sędziów. Prawo apelacji od wyroku pierwszej instancji przysługuje nie tylko stronie 
oskarżonej, która czuje się niesłusznie pokrzywdzona wyrokiem, ale także rzecznikowi 
sprawiedliwości KNW (por. art. 26 § 2 SST). 

89.     W myśl art. 16 i 17 SST, sądowy proces karny może odbywać się w KNW lub być powierzony 
niższemu Trybunałowi. O podjętej w tym zakresie decyzji informowani są w drodze odpowiedniego 
pisma podlegającego wykonaniu wszyscy zainteresowani. 

90.     Również w trakcie trwania procesu karnego, czy to sądowego czy pozasądowego, na 
oskarżonego można nałożyć środki zapobiegawcze, o których mowa w n. 58-65. 

a/ Czym jest pozasądowy proces karny? 
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91. Pozasądowy proces karny, zwany czasem „procesem administracyjnym”, to forma procesu 
karnego, która ogranicza ilość formalności wymaganych w procesie sądowym po to, by przyspieszyć 
bieg postępowania, jednak bez znoszenia gwarancji procesowych wymaganych dla sprawiedliwego 
procesu (por. kan. 221 KPK i kan. 24 KKKW). 

92.     W przypadku przestępstw zastrzeżonych dla KNW, art. 21 § 2, 1° SST, uchylając kan. 1720 KPK i 
kan. 1486 KKKW, stanowi, że jedynie KNW, w poszczególnych przypadkach, ex officiobądź na wniosek 
ordynariusza lub hierarchy, może podjąć decyzję co do wyboru tego trybu postępowania. 

93.     Podobnie jak proces sądowy, również pozasądowy proces karny może odbywać się w KNW lub 
być powierzony niższej instancji, tj. ordynariuszowi lub hierarsze oskarżonego, bądź też osobom 
trzecim wskazanym do tego przez KNW, na ewentualny wniosek ordynariusza lub hierarchy. O 
podjętej w tym zakresie decyzji informowani są wszyscy zainteresowani w drodze odpowiedniego 
pisma podlegającego wykonaniu. 

94.     Pozasądowy proces karny jest prowadzony według nieco odmiennych wymogów obu Kodeksów. 
W przypadku wątpliwości co do tego, który z Kodeksów stosować (np. w przypadku duchownych 
obrządku łacińskiego posługujących w Kościołach wschodnich lub duchownych obrządku 
wschodniego posługujących na terytoriach łacińskich), należy wyjaśnić z KNW, który Kodeks ma być 
podstawą postępowania, a następnie skrupulatnie decyzji tej przestrzegać. 

b/ Jak przebiega pozasądowy proces karny według KPK? 

95.     Gdy ordynariusz otrzymuje od KNW zadanie przeprowadzenia pozasądowego procesu karnego, 
przede wszystkim musi podjąć decyzję, czy będzie prowadził ten proces osobiście, czy też powoła 
swojego delegata. Ponadto musi powołać dwóch asesorów, którzy będą wspomagali jego samego lub 
jego delegata na etapie rozważania dowodów i argumentów. Przy ich wyborze może być wskazane 
dostosowanie się do kryteriów, o których mowa w kan. 1424 i kan. 1448 § 1 KPK. Konieczne jest 
ponadto powołanie notariusza, spełniającego kryteria, o których mowa w n. 41. Nie jest przewidziane 
powołanie rzecznika sprawiedliwości. 

96. Powyższych nominacji dokonuje się w formie dekretu. Od powołanych osób należy zażądać 
złożenia przysięgi, iż będą wiernie wypełniały powierzone im zadanie, z zachowaniem tajemnicy. 
Złożenie przysięgi powinno być odnotowane w aktach. 

97.     Następnie ordynariusz (lub jego delegat) powinien wszcząć proces dekretem wzywającym 
oskarżonego do stawiennictwa. W dekrecie tym musi być zawarte: precyzyjne wskazanie wzywanej 
osoby, miejsce i czas stawiennictwa, cel, dla którego jest wzywana, tj. podanie do wiadomości aktu 
oskarżenia (poprzez ogólne opisanie w tekście podstaw oskarżenia) i stosownych dowodów (których 
w dekrecie nie trzeba jeszcze wymieniać), zapewniając oskarżonemu skorzystanie z prawa do obrony. 

98.     Choć w przypadku procesu pozasądowego nie jest to wprost przewidziane prawem, jednak – 
ponieważ chodzi o materię karną – jest ze wszech miar stosowne, by oskarżony, zgodnie z przepisem 
kan. 1723 i kan. 1481 §§ 1-2 KPK, posiadał reprezentującego go pełnomocnika i/lub adwokata, 
wybranego przez siebie lub – jeżeli tego nie uczyni – ustanowionego z urzędu. Nazwisko adwokata 
należy podać ordynariuszowi (lub jego delegatowi) przed posiedzeniem, na którym mają być 
przedstawione zarzuty i dowody, wraz z uwierzytelnionym pełnomocnictwem, zgodnie z kan. 1484 § 
1 KPK, celem koniecznej weryfikacji, czy spełnione są wymogi określone w kan. 1483 KPK[8]. 

99.     Jeżeli oskarżony odmówi lub zaniecha stawiennictwa, ordynariusz (lub jego delegat) powinien 
ocenić, czy wezwać go ponownie. 

100.   Oskarżonego, który odmówi lub zaniecha stawiennictwa za pierwszym bądź za drugim 
wezwaniem, należy pouczyć, że proces będzie toczył się dalej pomimo jego nieobecności. Pouczenia 
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takiego można udzielić już w chwili pierwszego wezwania. Jeżeli oskarżony zaniechał lub odmówił 
stawiennictwa, należy to odnotować w protokole i procedować dalej. 

101.   W ustalonym dniu i godzinie posiedzenia, na którym mają być przedstawione zarzuty i dowody, 
oskarżonemu i jego adwokatowi, jeżeli mu towarzyszy, okazuje się akta dochodzenia wstępnego. 
Należy pouczyć o obowiązku zachowania tajemnicy urzędowej. 

102.   Szczególną uwagę należy zwrócić na fakt, że jeżeli dany przypadek obejmuje sakrament pokuty, 
należy przestrzegać art. 24 SST, który stanowi, że nie wolno ujawnić nazwiska domniemanej ofiary 
oskarżonemu, chyba że sama ofiara wyrazi na to jednoznaczną zgodę. 

103.   Nie ma obowiązku, by w posiedzeniu przedstawiającym zarzuty i dowody uczestniczyli asesorzy. 

104.   Podanie oskarżonemu do wiadomości oskarżenia i dowodów służy daniu mu możliwości obrony 
(por. kan. 1720, 1° KPK). 

105.   Pod pojęciem „oskarżenia” rozumie się przestępstwo, do którego miało dojść według doniesienia 
domniemanej ofiary lub innej osoby zgodnie z ustaleniami dochodzenia wstępnego. Przedstawienie 
oskarżenia oznacza zatem powiadomienie oskarżonego o tym, jakie przestępstwo mu się zarzuca wraz 
z jego opisem (np. miejsce zdarzenia, liczba i ewentualnie nazwiska domniemanych ofiar, 
okoliczności). 

106.   Pod pojęciem „dowodów” rozumie się całość materiału zgromadzonego w toku dochodzenia 
wstępnego, jak również innych ewentualnie pozyskanych materiałów. Przede wszystkim jest to 
protokół z przyjęcia doniesienia złożonego przez domniemane ofiary, następnie dokumenty dotyczące 
sprawy (np. karty choroby, korespondencja, w tym elektroniczna, zdjęcia, dowody zakupów, wyciągi 
z rachunków bankowych), protokoły z zeznań ewentualnych świadków i wreszcie ewentualne 
ekspertyzy biegłych (lekarskie – w tym psychiatryczne – psychologiczne, grafologiczne), które 
prowadzący dochodzenie wstępne uznał za stosowne pozyskać lub zlecić. Jeżeli według 
prawodawstwa państwowego obowiązują w tym względzie szczególne zasady poufności, należy ich 
przestrzegać. 

107.   Całość wyżej wymienionych materiałów nazywana jest „dowodami”, bowiem, choć zostały 
zgromadzone na etapie poprzedzającym proces, w chwili wszczęcia procesu pozasądowego 
automatycznie stają się materiałem dowodowym. 

108.   Na dowolnym etapie procesu ordynariusz lub jego delegat mogą zarządzić zebranie dalszych 
dowodów, jeżeli uznają w oparciu o wyniki dochodzenia wstępnego taką potrzebę. Może się tak 
zdarzyć również na wniosek oskarżonego na etapie obrony. Wyniki należy oczywiście przedstawić 
oskarżonemu w jej trakcie. Wszystko, co zostanie zgromadzone w następstwie wniosków złożonych 
przez obronę, należy przedstawić oskarżonemu na wyznaczonym nowym posiedzeniu, podczas 
którego zostaną przedstawione oskarżenia i dowody, w przypadku pojawienia się nowych elementów 
oskarżenia lub dowodów. W przeciwnym razie materiał taki należy uznać po prostu za element 
uzupełniający obronę. 

109.   Obrona może dokonywać się na dwa sposoby: a/ może być przedstawiona na tym samym 
posiedzeniu i zaprotokołowana, a protokół podpisany przez wszystkich obecnych (jednak w 
szczególności przez: ordynariusza lub jego delegata; oskarżonego i, jeżeli występuje, jego adwokata; 
notariusza); b/ poprzez wyznaczenie rozsądnego terminu, w którym obrona będzie przedstawiona 
ordynariuszowi lub jego delegatowi w formie pisemnej. 

110.   Należy koniecznie pamiętać, że zgodnie z kan. 1728 § 2 KPK, oskarżony nie musi przyznać się do 
popełnienia przestępstwa i nie wolno żądać od niego przysięgi de veritate dicenda. 
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111.   Obrona oskarżonego może oczywiście posługiwać się wszystkimi godziwymi środkami, np. 
składać wnioski o przesłuchanie świadków stron, przedstawiać dokumenty czy ekspertyzy biegłych. 

112.   Jeżeli chodzi o dopuszczenie tych dowodów (a w szczególności odebranie zeznań od 
ewentualnych świadków), obowiązują kryteria uznaniowości przysługujące sędziemu według 
przepisów prawa ogólnego dotyczącego procesu spornego[9]. 

113.   Jeżeli w danym przypadku zaistnieje taka konieczność, ordynariusz lub jego delegat powinien 
ocenić wiarygodność osób występujących w procesie[10]. Jednak, w myśl art. 24 § 2 SST, ma taki 
obowiązek względem osoby składającej doniesienie, jeżeli sprawa dotyczy sakramentu pokuty. 

114.   Ponieważ jest to proces karny, nie ma obowiązku, by osoba składająca doniesienie występowała 
na etapie procesowym. W rzeczywistości bowiem wykonała ona już swoje prawo poprzez to, że 
przyczyniła się do sformułowania oskarżenia i zgromadzenia dowodów. Od tego momentu oskarżenie 
prowadzone jest dalej przez ordynariusza lub jego delegata. 

c/ Jak kończy się pozasądowy proces karny według KPK? 

115.   Ordynariusz lub jego delegat wzywa obu asesorów do sporządzenia oceny dowodów i 
argumentów obrony, o czym mowa w kan. 1720, 2° KPK, wyznaczając im na to rozsądny termin. W 
swoim dekrecie może też wezwać ich na wspólne posiedzenie, podczas którego sporządzą taką ocenę. 
Celem takiego posiedzenia jest oczywiście ułatwienie analizy, dyskusja i konfrontacja. Posiedzenie 
takie jest fakultatywne, ale zalecane. Prawo nie przewiduje dla niego żadnych szczególnych wymogów 
formalnych. 

116.   Asesorom należy wcześniej dostarczyć całość akt procesowych i przyznać im odpowiedni czas 
na ich przestudiowanie i sformułowanie osobistej oceny. Wskazane jest przypomnienie im o 
obowiązku zachowania tajemnicy urzędowej. 

117.   Choć prawo tego nie wymaga, wskazane jest, by opinia asesorów została sporządzona na piśmie, 
co ułatwi później przygotowanie dekretu pozasądowego (decreto conclusivo) przez tego, kto jest do 
tego zobowiązany. 

118.   Jednocześnie, jeżeli ocena dowodów i argumentów obrony następuje na posiedzeniu wspólnym, 
zaleca się, by poszczególne wypowiedzi i cała dyskusja były notowane, np. w formie protokołu 
podpisanego przez uczestników. Notatki te objęte są tajemnicą urzędową i nie wolno ich 
rozpowszechniać. 

119.   Jeżeli ordynariusz lub jego delegat z pewnością stwierdza przestępstwo (por. kan. 1720, 3° KPK), 
powinien wydać dekret zamykający proces, w którym wymierza karę, środek karny lub pokutę, jakie 
uzna za najwłaściwsze dla naprawienia zgorszenia, przywrócenia naruszonej sprawiedliwości i 
poprawy sprawcy. 

120.   Ordynariusz powinien zawsze pamiętać, że, jeżeli zamierza wymierzyć karę ekspiacyjną na stałe, 
zgodnie z art. 21 § 2, 1° SST musi wcześniej uzyskać do tego upoważnienie KNW. Tym samym uchylony 
zostaje, ale tylko w odniesieniu do tych przypadków, zakaz nakładania kar ekspiacyjnych 
wymierzanych na stałe w drodze dekretu, o którym mowa w kan. 1342 § 2 KPK. 

121.   Do kar wymierzanych na stałe należą tylko te wymienione w wykazie zawartym w kan. 1336 § 
1 KPK[11], z zastrzeżeniem treści kan. 1337 i kan. 1338 KPK[12]. 

122.   Ponieważ jest to proces pozasądowy, należy pamiętać, że dekret karny nie jest wyrokiem – ten 
bowiem może zapaść jedynie w wyniku procesu sądowego, choć, podobnie jak wyrok, również dekret 
wymierza karę. 
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123.   Dekret taki stanowi czynność dokonaną osobiście przez ordynariusza lub jego delegata, dlatego 
też nie musi być podpisany przez asesorów, a jedynie uwierzytelniony przez notariusza. 

124.   Poza ogólnymi wymogami formalnymi obowiązującymi dla każdego dekretu (por. kan. 48-56 
KPK), dekret karny musi wskazywać w ogólnym zarysie główne podstawy oskarżenia, przebieg 
procesu, a przede wszystkim przynajmniej pokrótce przedstawić racje, na których opiera się 
rozstrzygnięcie: prawne (a więc powołanie się na kanony, na których opiera się decyzja – np. te, w 
których zdefiniowane jest przestępstwo, te, które określają ewentualne okoliczności wyjmujące, 
łagodzące lub obciążające – i, przynajmniej w podstawowym zakresie, opis rozumowania prawnego, 
które doprowadziło do ich zastosowania), oraz faktyczne. 

125.   Uzasadnienie faktyczne stanowi oczywiście część wymagającą największej staranności, 
ponieważ autor dekretu musi przedstawić racje, na podstawie których w drodze porównania 
materiału oskarżenia i stwierdzeń obrony, co też powinien skrótowo przedstawić, doszedł do uznania 
tego, iż ma pewność, że przestępstwo zostało lub nie zostało popełnione, bądź też nie uzyskał co do 
tego wystarczającej pewności moralnej. 

126.   Rozumiejąc doskonale, że nie wszyscy posiadają dogłębną znajomość prawa kanonicznego i jego 
formalnego języka, wymaga się, aby dekret karny przede wszystkim wyraźnie naświetlał 
przeprowadzone rozumowanie, a ścisłą precyzję terminologiczną uznaje się za mniej istotną. W razie 
potrzeby należy zwrócić się o pomoc do kompetentnych osób. 

127.   Podanie dekretu do wiadomości w całej jego treści (a zatem nie tylko części rozstrzygającej) 
winno nastąpić poprzez przewidziane prawem środki (por. kan. 54-56 KPK[13]) i w wymaganej 
formie. 

128.   W każdym przypadku należy jednak przesłać do KNW uwierzytelnioną kopię akt procesowych 
(jeżeli wcześniej nie zostały one przekazane) oraz dekretu podanego do wiadomości. 

129.   Jeżeli KNW postanowi o przejęciu prowadzenia przez siebie pozasądowego procesu karnego, 
wszelkie wymogi, o których mowa począwszy od n. 91, będą oczywiście ciążyły na niej, z 
zastrzeżeniem prawa do zwrócenia się o współpracę do niższych instancji, jeżeli będzie to konieczne. 

d/ Jak przebiega pozasądowy proces karny według KKKW? 

130.   Jak powiedziano w n. 94, pozasądowy proces karny prowadzony według KKKW zawiera kilka 
elementów specyficznych, właściwych temu prawu. Aby nie obciążać niniejszego tekstu i uniknąć 
zbędnych powtórzeń, poniżej wskazane zostaną tylko te specyficzne elementy. Dlatego też do opisanej 
dotąd praktyki, wspólnej z KPK, należy dostosować niżej opisane różnice. 

131.   Przede wszystkim trzeba przypomnieć o obowiązku ścisłego stosowania się do przepisu kan. 
1486 KKKW, pod rygorem nieważności dekretu karnego. 

132.   W pozasądowym procesie karnym prowadzonym według KKKW nie jest przewidziany udział 
asesorów, natomiast obowiązkowy jest udział rzecznika sprawiedliwości. 

133.   Posiedzenie, na którym oskarżonemu zostają podane do wiadomości oskarżenie i dowody, 
powinno odbywać się obowiązkowo w obecności rzecznika sprawiedliwości i notariusza. 

134.   W myśl kan. 1486 § 1, 2° KKKW, posiedzenie, na którym oskarżony zaznajamiany jest z 
zarzutami, a następnie przedstawia swoją obronę, odbywa się jedynie w formie ustnej dyskusji. Nie 
oznacza to jednak, że obrona nie może być przedstawiona w formie pisemnej. 

135.   Wzywa się do szczególnie uważnego rozważenia, w oparciu o ciężar przestępstwa, czy kary, o 
których mowa w kan. 1426 § 1 KKKW, są rzeczywiście właściwe dla uzyskania tego, co stanowi kan. 
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1401 KKKW. Przy podejmowaniu decyzji co do wymierzanej kary należy stosować się do przepisu kan. 
1429[14] i kan. 1430[15] KKKW. 

136.   Hierarcha lub jego delegat powinien zawsze pamiętać, że na podstawie art. 21 § 2, 1° SST 
zniesione są zakazy, o których mowa w kan. 1402 § 2 KKKW. Dlatego też w drodze dekretu może on 
wymierzyć karę ekspiacyjną na stałe, uzyskując jednak do tego celu wcześniejsze upoważnienie KNW, 
wymagane w tymże art. 21 § 2, 1° SST. 

137.   Przy sporządzaniu dekretu karnego obowiązują kryteria wskazane w n. 119-126. 

138. Podanie dekretu do wiadomości odbywa się zgodnie z zasadami ustalonymi w kan. 1520 KKKW i 
musi mieć właściwą formę. 

139.   W zakresie wszelkich innych kwestii, nieomówionych w powyższych numerach, należy odnieść 
się do objaśnień podanych odnośnie do procesu pozasądowego prowadzonego według KPK, w tym 
również w zakresie ewentualnego prowadzenia procesu przez KNW. 

e/ Czy dekret karny objęty jest tajemnicą urzędową? 

140.   Jak już zostało powiedziane (por. n. 47), akta procesu oraz rozstrzygnięcie objęte są tajemnicą 
urzędową. Należy cały czas przypominać o tym wszystkim uczestnikom procesu, biorącym w nim 
udział z jakiegokolwiek tytułu. 

141.   Dekret należy w całości podać do wiadomości oskarżonego. Jeżeli oskarżonego reprezentuje 
pełnomocnik, można go doręczyć temu pełnomocnikowi. 

 

VII.     Co może się wydarzyć kiedy kończy się procedura karna? 

142.   W zależności od rodzaju wszczętej procedury istnieją różne możliwości przysługujące osobom 
występującym w niej jako strony. 

143.   Jeżeli wszczęta została procedura, o której mowa w art. 21 § 2, 2° SST, ponieważ chodzi tu o akt 
Papieża, jest on niezaskarżalny (por. kan. 333 § 3 KPK i 45 § 3 KKKW). 

144.   Jeżeli przeprowadzony został sądowy proces karny, otwierają się możliwości zaskarżenia 
przewidziane w prawie, którymi są: skarga o nieważność, restitutio in integrum i apelacja. 

145.   W myśl art. 20, 1° SST, jedynym trybunałem drugiej instancji, do którego można sprawę 
skierować, jest Trybunał KNW. 

146.   Przy składaniu apelacji należy przestrzegać przepisów prawa, pamiętając o tym, że art. 28, 2° 
SST zmienia termin na złożenie apelacji, ustanawiając termin zawity jednego miesiąca, którego bieg 
należy liczyć zgodnie z dyspozycją kan. 202 § 1 KPK i kan. 1545 § 1 KKKW. 

147.   Jeżeli przeprowadzony został pozasądowy proces karny, istnieje możliwość złożenia rekursu od 
kończącego go dekretu, z zachowaniem wymogów, o których mowa w przepisach prawa, tj. kan. 1734 
i następne KPK oraz kan. 1487 KKKW (por. część VIII). 

148.   Apelacje i rekursy, zgodnie z kan. 1353 KPK oraz kan. 1319 i kan. 1487 § 2 KKKW, mają skutek 
zawieszający karę. 
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149.   Ponieważ kara zostaje zawieszona i następuje powrót do fazy analogicznej do etapu 
przedprocesowego, pozostają w mocy środki zapobiegawcze, z zachowaniem ograniczeń i trybu 
opisanych w n. 58-65. 

VIII.    Co należy uczynić w przypadku rekursu od dekretu karnego? 

150.   Prawo przewiduje różny tryb postępowania dla każdego z Kodeksów. 

a/ Co przewiduje KPK w przypadku rekursu od dekretu karnego? 

151.   Osoba zamierzająca wnieść rekurs od dekretu karnego, zgodnie z kan. 1734 KPK, powinna 
najpierw, w terminie zawitym dziesięciu dni użytecznych od zawiadomienia o dekrecie, prosić autora 
(ordynariusza lub jego delegata) o jego zmianę. 

152.   Zgodnie z kan. 1735 KPK autor dekretu w terminie trzydziestu dni od otrzymania prośby może 
na nią odpowiedzieć, poprawiając swój dekret (w takim przypadku jednak wskazane jest, by 
bezzwłocznie skonsultował się w tej sprawie z KNW) lub odrzucając prośbę. Może również w ogóle na 
prośbę nie odpowiedzieć. 

153.   Występując przeciwko poprawionemu dekretowi, odrzuceniu prośby lub brakowi odpowiedzi 
ze strony autora, składający rekurs może zwrócić się do KNW bezpośrednio, za pośrednictwem autora 
dekretu (por. kan. 1737 § 1 KPK) lub za pośrednictwem pełnomocnika, w zawitym terminie piętnastu 
dni użytecznych, o którym mowa w kan. 1737 § 2 KPK[16]. 

154.   Jeżeli rekurs hierarchiczny został złożony autorowi dekretu, ma on obowiązek bezzwłocznie 
przekazać go do KNW (por. kan. 1737 § 1 KPK). Następnie (podobnie, jak wówczas, gdy rekurs został 
złożony bezpośrednio do KNW), autor dekretu powinien jedynie czekać na ewentualne instrukcje lub 
wnioski ze strony KNW, która w każdym przypadku poinformuje go o wyniku rozpatrzenia rekursu. 

b/ Co przewiduje KKKW w przypadku rekursu od dekretu karnego? 

155.   W porównaniu do KPK, procedura oparta na KKKW jest prostsza. Kan. 1487 § 1 KKKW stanowi 
bowiem jedynie, że rekurs należy przesłać do KNW w terminie dziesięciu dni użytecznych od podania 
dekretu do wiadomości. 

156.   Autor dekretu w takim przypadku nie musi nic robić, a jedynie czekać na ewentualne instrukcje 
lub wnioski ze strony KNW, która w każdym przypadku poinformuje go o wyniku rozpatrzenia 
rekursu. Jeżeli chodzi o ordynariusza, powinien on przyjąć do wiadomości zawieszający skutek 
rekursu, o którym mowa w n. 148. 

IX.       Czy jest coś, o czym trzeba pamiętać zawsze? 

157.   Od momentu otrzymania wiadomości o przestępstwie oskarżonemu przysługuje prawo do 
złożenia prośby o zwolnienie ze wszystkich obowiązków związanych ze stanem duchownym, w tym 
od celibatu, i jednocześnie, z ewentualnych ślubów zakonnych. Ordynariusz lub hierarcha powinien 
wyraźnie poinformować go o tym prawie. Jeżeli duchowny zdecyduje się skorzystać z tej możliwości, 
musi napisać stosowną prośbę, skierowaną do Ojca Świętego, w której przedstawi się i wyłoży 
pokrótce swoje powody. Prośba musi być jasno oznaczona datą i podpisana przez petenta. Należy 
przekazać ją do KNW wraz z votum ordynariusza lub hierarchy. KNW ze swej strony zajmie się 
przekazaniem jej i – jeżeli Ojciec Święty przychyli się do prośby – przekaże ordynariuszowi lub 
hierarsze reskrypt udzielający dyspensy, prosząc go o zgodne z wymogami prawa ogłoszenie go 
proszącemu. 
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158.   Od wszystkich poszczególnych aktów administracyjnych, wydanych lub zatwierdzonych przez 
KNW, przysługuje rekurs na podstawie art. 27 SST[17]. Aby rekurs mógł być uznany za dopuszczalny, 
musi w jasny sposób określać żądanie (petitum) i zawierać uzasadnienie prawne (in iure) oraz 
faktyczne (in facto), na których się opiera. Składający rekurs musi zawsze korzystać z pomocy 
adwokata, posiadającego stosowne pełnomocnictwo. 

159.   Jeżeli dana konferencja biskupów przygotowała wytyczne odnośnie do postępowania w 
przypadkach seksualnego wykorzystywania osób małoletnich, do czego w 2011 roku zachęcała KNW, 
niniejszy tekst należy w tych wytycznych uwzględnić. 

160.   Zdarza się czasami, że wiadomość o przestępstwie dotyczy duchownego już zmarłego. W takim 
przypadku nie może być wszczęte żadne postępowanie karne. 

161.   Jeżeli duchowny, którego dotyczy zgłoszenie, umrze w trakcie dochodzenia wstępnego, nie ma 
możliwości wszczęcia w jego następstwie postępowania karnego. Zaleca się jednak ordynariuszowi 
lub hierarsze, by tak czy inaczej poinformowali o sprawie KNW. 

162.   Jeżeli oskarżony duchowny umrze w trakcie prowadzenia procesu karnego, należy o tym 
powiadomić KNW. 

163.   Jeżeli w trakcie trwania dochodzenia wstępnego oskarżony duchowny utraci swój stan 
kanoniczny na skutek udzielenia dyspensy lub wymierzenia kary w innym postępowaniu, ordynariusz 
lub hierarcha powinien ocenić, czy właściwe jest kontynuowanie dochodzenia wstępnego, z punktu 
widzenia miłości pasterskiej i uwzględniając potrzebę sprawiedliwości wobec domniemanych ofiar. 
Jeżeli natomiast tak się wydarzy już po wszczęciu procesu karnego, może być on mimo wszystko 
doprowadzony do końca, choćby po to, aby ustalić odpowiedzialność za ewentualne przestępstwo i 
wymierzyć ewentualną karę. Należy przypomnieć, że dla kwalifikacji czynu jako delictum gravius, 
istotne jest, czy osoba oskarżana była osobą duchowną w chwili popełnienia ewentualnego 
przestępstwa, a nie w chwili prowadzenia postępowania. 

164.   Mając na uwadze przepisy zawarte w Instrukcji Sulla riservatezza delle cause z dnia 6 grudnia 
2019 r., właściwa władza kościelna (ordynariusz lub hierarcha) powinna odpowiednio informować 
domniemaną ofiarę oraz osobę oskarżaną, jeżeli zgłoszą taką potrzebę, na temat poszczególnych 
etapów postępowania, dbając o to, by nie ujawniać informacji objętych sekretem papieskim lub 
tajemnicą urzędową, których rozpowszechnienie mogłoby przynieść uszczerbek osobom trzecim. 

*** 

Zamierzeniem niniejszego Vademecum nie jest zastąpienie formacji specjalistów w sprawach prawa 
kanonicznego, zwłaszcza w zakresie dotyczącym materii karnej i procesowej. Jedynie pogłębiona 
znajomość prawa i jego interpretacji może odpowiednio przysłużyć się prawdzie i sprawiedliwości, do 
których szczególnie starannie należy dążyć w sprawach delicta graviora z uwagi na to, jak głęboką ranę 
stanowią one dla wspólnoty Kościoła. 

Przypisy 

[1] Art. 7 SST – § 1. Przy utrzymaniu w mocy prawa Kongregacji Nauki Wiary do uchylenia 
przedawnienia w poszczególnych przypadkach, skarga karna odnośnie do przestępstw osądzanych 
tylko przez Kongregację Nauki Wiary wygasa na skutek przedawnienia po upływie dwudziestu lat. § 
2. Przedawnienie liczy się zgodnie z kan. 1362 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz z kan. 1152 § 3 
Kodeksu Kanonów Kościołów Wschodnich. Natomiast w przypadku przestępstwa, o którym w art. 6 § 
1, n. 1, przedawnienie zaczyna się liczyć od dnia, w którym nieletni skończył osiemnaście lat. 

[2] Art. 24 SST – § 1. W sprawach dotyczących przestępstw, o których mowa w art. 4, § 1, trybunał nie 
może ujawnić nazwiska oskarżyciela ani oskarżonemu, ani też jego obrońcy, jeśli oskarżyciel nie 
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udzielił wyraźnej zgody. § 2. Tenże trybunał powinien szczególnie uważnie ocenić wiarygodność 
oskarżyciela. § 3. W każdym wypadku trzeba starać się całkowicie uniknąć jakiegokolwiek 
niebezpieczeństwa naruszenia tajemnicy sakramentalnej. 

[3] Art. 8 SST – § 2. Ten Najwyższy Trybunał sądzi również inne przestępstwa […] ze względu na 
powiązania osoby i wspólnictwo. 

[4] Kan. 1428 KPK – § 1. Sędzia lub przewodniczący trybunału kolegialnego może dla przeprowadzenia 
instrukcji sprawy wyznaczyć audytora, dobierając go spośród sędziów trybunału albo z osób 
zatwierdzonych przez biskupa do tej funkcji. § 2. Do sprawowania funkcji audytora biskup może 
zatwierdzić duchownych lub świeckich, odznaczających się dobrymi obyczajami, roztropnością i 
wiedzą. Kan. 1093 KKKW – § 1. Sędzia lub przewodniczący trybunału kolegialnego może dla 
prowadzenia instrukcji sprawy wyznaczyć audytora, dobierając go albo spośród sędziów trybunału 
albo z chrześcijan dopuszczonych do tego urzędu przez Biskupa eparchialnego. § 2. Biskup eparchialny 
może dopuścić do urzędu audytora chrześcijan, którzy wyróżniają się dobrymi obyczajami, 
roztropnością i wiedzą. 

[5] Kan. 1722 KPK – Celem uniknięcia zgorszenia, ochrony wolności świadków i gwarancji wymiaru 
sprawiedliwości, ordynariusz […] może […] oddalić oskarżonego od świętej posługi lub jakiegoś 
urzędu i zadania kościelnego, oraz nakazać lub zakazać pobytu w jakimś miejscu lub terytorium, a 
nawet zabronić publicznego uczestnictwa w Najświętszej Eucharystii […]. Kan. 1473 KKKW – Celem 
uniknięcia zgorszenia, ochrony wolności świadków i gwarancji wymiaru sprawiedliwości, Hierarcha 
[…] może […] zabronić oskarżonemu wykonywania święceń, urzędu, posługi lub innego zadania, 
nakazać lub zakazać pobytu w jakimś miejscu lub terytorium, a nawet zabronić publicznego 
przyjmowania Najświętszej Eucharystii […]. 

[6] Kan. 1339 KPK – § 1. Tego, kto znajduje się w bardzo bliskiej okazji popełnienia przestępstwa lub 
na kogo w wyniku przeprowadzonego dochodzenia pada poważne podejrzenie popełnienia 
przestępstwa, ordynariusz może osobiście lub przez innego upomnieć. § 2. Temu, którego 
postępowanie powoduje zgorszenie lub poważne naruszenie porządku publicznego, może także 
udzielić nagany, w sposób dostosowany do szczególnych warunków osoby i faktu. § 3. Upomnienie lub 
nagana powinny być zawsze możliwe do stwierdzenia przynajmniej na podstawie jakiegoś dokumentu 
przechowywanego w tajnym archiwum kurii. Kan. 1340 § 1 KPK: Pokutą, która może być nałożona w 
zakresie zewnętrznym, jest obowiązek wykonania jakiegoś aktu religijności, pobożności lub miłości. 
Kan. 1427 KKKW – § 1. Z zachowaniem prawa partykularnego, publiczna nagana udzielana jest w 
obecności notariusza lub wobec dwóch świadków, lub w formie pisemnej, tak jednak, aby przyjęcie i 
treść pisma były możliwe do stwierdzenia na podstawie jakiegoś dokumentu. § 2. Należy się 
wystrzegać, aby owa nagana publiczna nie spowodowała większej niesławy sprawcy niż jest to 
proporcjonalne do czynu. 

[7] Art. 21 § 2, 2° SST – Kongregacja Nauki Wiary może: […] 2° pozostawić w najcięższych przypadkach 
bezpośrednio do decyzji Papieża kwestię wydalenia ze stanu duchownego lub pozbawienia urzędu, 
wraz z dyspensą od prawa celibatu, gdy jest oczywiste popełnienie przestępstwa, po daniu winnemu 
prawa do obrony. 

[8] Kan. 1483 KPK – Pełnomocnik i adwokat winni być pełnoletni i nienaruszonej sławy. Adwokat ma 
być ponadto katolikiem, chyba że biskup diecezjalny zezwoli inaczej, doktorem prawa kanonicznego 
lub skądinąd prawdziwie biegłym i zatwierdzonym przez tegoż biskupa. 

[9] Ex analogia kan. 1527 KPK – § 1. Mogą być przytoczone dowody jakiegokolwiek rodzaju, które 
wydają się pożyteczne do poznania sprawy i są godziwe. 

[10] Ex analogia kan. 1572 KPK – Przy ocenie zeznań, sędzia, żądając w razie potrzeby świadectw 
kwalifikacyjnych, winien wziąć pod uwagę: 1) jaki jest stan osoby i jaka jej uczciwość; 2) czy zeznanie 
jest na podstawie własnej wiedzy, zwłaszcza z osobistego widzenia i słyszenia, czy jest opinią świadka, 
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opiera się na pogłoskach lub na zasłyszeniu od innych; 3) czy świadek jest stały i trwale ze sobą 
zgodny, czy też zmienny, niepewny lub chwiejny; 4) czy ma współświadków zeznania i czy jest 
potwierdzony lub nie przez inne elementy dowodowe. 

[11] Kan. 1336 KPK – § 1. Kary ekspiacyjne, które mogą obowiązywać przestępcę albo na stałe, albo 
na czas określony lub nieokreślony, oprócz innych, ustanowionych ewentualnie ustawą, są 
następujące: 1) zakaz lub nakaz przebywania na określonym miejscu lub terytorium; 2) pozbawienie 
władzy, urzędu, zadania, prawa, przywileju, uprawnienia, łaski, tytułu, odznaczenia, nawet czysto 
honorowego; 3) zakaz korzystania z tego, co wyliczono w n. 2, lub zakaz korzystania z tego w 
określonym miejscu lub poza określonym miejscem; tego rodzaju zakazy nigdy nie powodują 
nieważności; 4) karne przeniesienie na inny urząd; 5) wydalenie ze stanu duchownego. 

[12] Kan. 1337 KPK – § 1. Zakaz przebywania na określonym miejscu lub terytorium może dotyczyć 
zarówno duchownych, jak i zakonników; natomiast nakaz przebywania – duchownych diecezjalnych 
oraz zakonników w ramach ich konstytucji. § 2. Do wydania nakazu przebywania na określonym 
miejscu lub terytorium, wymagana jest zgoda ordynariusza tego miejsca, chyba że chodzi o dom 
przeznaczony również dla duchownych spoza diecezji, odbywających pokutę lub podejmujących 
poprawę. Kan. 1338 KPK – § 1. Pozbawienia i zakazy, wyliczone w kan. 1336, § 1, n. 2 i 3, nigdy nie 
obejmują władzy, urzędów, zadań, praw, przywilejów, uprawnień, łask, tytułów, odznaczeń, które nie 
podlegają władzy przełożonego ustanawiającego karę. § 2. Nie można pozbawić władzy święceń, lecz 
jedynie zakazać jej wykonywania lub niektórych jej aktów; również nie można pozbawić kogoś stopni 
akademickich. § 3. Odnośnie do zakazów wyliczonych w kan. 1336, 1, n. 3 należy zachować normę 
odnoszącą się do cenzur, podaną w kan. 1335. 

[13] Kan. 54 KPK – § 1. Poszczególny dekret, powierzony do realizacji wykonawcy, osiąga swój skutek 
w momencie wykonania; poza tym od momentu powiadomienia osoby powagą wydającego decyzję. § 
2. Tylko wtedy można się domagać wykonania poszczególnego dekretu, gdy został zgodnie z 
przepisem prawa doręczony jako prawomocny dokument. Kan. 55 KPK – Zachowując przepisy kan. 37 
i 51, gdy bardzo poważna przyczyna nie pozwala na doręczenie tekstu dekretu na piśmie, wtedy 
powiadomienie o dekrecie ma miejsce przez odczytanie temu, dla którego jest przeznaczony, wobec 
notariusza lub dwóch świadków. Zredagowany dokument o tym fakcie winien być podpisany przez 
wszystkich obecnych. Kan. 56 KPK – Powiadomienie o dekrecie ma miejsce, jeżeli osoba, dla której jest 
przeznaczony, prawnie wezwana po odbiór dekretu lub wysłuchanie jego treści, nie mając słusznego 
powodu nie stawiła się albo odmówiła złożenia podpisu. 

[14] Kan. 1429 KKKW – § 1. Zakaz przebywania na określonym miejscu lub terytorium może dotyczyć 
tylko duchownych, zakonników lub członków stowarzyszeń życia wspólnego na wzór zakonników; 
natomiast nakaz przebywania na określonym miejscu lub terytorium tylko duchownych należących 
do eparchii, z zachowaniem prawa instytutów życia konsekrowanego. § 2. Do wydania nakazu 
przebywania na określonym miejscu lub terytorium wymagana jest zgoda Hierarchy miejsca, chyba że 
odnosi się to albo do domu instytutu życia konsekrowanego na prawie papieskim lub patriarszym, w 
którym to przypadku wymagana jest zgoda właściwego przełożonego, albo do domu wyznaczonego 
dla wielu duchownych eparchialnych dla pokuty lub poprawy. 

[15] Kan. 1430 KKKW – § 1. Pozbawienia karne mogą dotyczyć tylko tej władzy, urzędów, posług, 
zadań, praw, przywilejów, uprawnień, łask, tytułów, odznaczeń, które znajdują się pod władzą 
przełożonego ustanawiającego karę lub Hierarchy, który ustanowił sąd karny lub je wymierzył 
dekretem; to samo dotyczy karnego przeniesienia na inny urząd. § 2. Nie można pozbawić władzy 
święceń, lecz tylko zabronić wykonywania wszystkich lub niektórych jej aktów według norm prawa 
wspólnego; również nie można pozbawić kogoś stopni akademickich. 

[16] Kan. 1737 § 2 KPK – Rekurs należy wnieść w zawitym terminie piętnastu użytecznych dni, które 
[…] biegną według przepisu kan. 1735. 
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[17] Art. 27 SST – Przeciw poszczególnym aktom administracyjnym, wydanym lub zatwierdzonym 
przez Kongregację Nauki Wiary w przypadkach przestępstw, które osądza tylko ona, dopuszcza się 
odwołanie, które winno zostać przedłożone w nieprzekraczalnym terminie sześćdziesięciu dni 
użytecznych Kongregacji Zwyczajnej (czyli Feria IV) tejże dykasterii, która osądza zasadność i 
zgodność z prawem, eliminując jakiekolwiek dalsze odwołanie, o czym w art. 123 Konstytucji 
apostolskiej „Pastor bonus”. 

 


